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ZUSAMMENFASSENDE Thesen

1 ZUSAMMENFASSENDE THESEN

Hamburg hat der Welt 2015 anlisslich der Olympiabewerbung nachhaltige und fiir das 21. Jahrhundert an-
gemessene Vorstellungen fiir Verkehr und Stadtentwicklung prisentiert. Nach dem Mobilitétskonzept'
soll der Verkehr klimafreundlich, effizient, sicher, stadtvertriglich, verkehrssparsam, innovativ und bar-
rierefrei gestaltet werden.

effizient
& sicher

barrierefrei

Es gibt in Hamburg konkrete Schritte, die in diese Richtung weisen: Der OPNV insbesondere auf der Schie-
ne wird von den Menschen immer stirker angenommen, sie fahren auch mehr mit dem Rad, im Hafen ge-
winnt der Transport mit der Bahn gegeniiber dem LKW an Gewicht, Leercontainer werden auch auf Bar-
kassen transportiert.

Mit einem riesigen Projekt wird die Schneise, die die Nord-Siid-Autobahn A7 durch die Stadt geschlagen
hat, zwar noch einmal verbreitert, aber dann durch einen begriinten Deckel in ihrer Wirkung geméiRigt.
Das ist ein Projekt, das von einer Biirgerinitiative ,,Ohne Dach ist Krach* seit den 1990er Jahren - mit Un-
terstiitzung auch des jetzigen Biirgermeisters - vorangetrieben wurde. Den Fehler, der die miihsame, viele
Hundert Millionen Euro verschlingende und doch nur notdiirftige ,,Stadtreparatur* notwendig macht, hat
der frithere Wirtschaftssenator Gedaschko auf den Punkt gebracht:

,Das Grundibel ist eine falsche strategische Ausrichtung der Verkehrswege in dieser Stadt in der Vergangenheit. Es war
véllig falsch zu sagen: Es muss jede Autobahn quer durch Hamburg gehen. Damit hat man kiinstlich einen Staubsauger-
Effekt fir den gesamten Verkehr geschaffen. Und wenn auf einer der Autobahnen ein Stau entsteht, was taglich passiert,
weicht sofort der ganze Verkehr mitten in die Stadt aus.” (Gedaschko, Die Welt, 7.7.2007)

Die nun im Bundesverkehrswegeplan vorgesehene A26-Ost - eine neue Autobahn quer durch Hamburgs
Mitte, durch Wohngebiete und potenzielle Wohnbaufldchen, durch noch erhaltene Naturgebiete, eine
Konkurrenz zur iibervollen S-Bahn - erscheint demgegentiber als vollig aus der Zeit gefallen.

In der Tat wire sie nicht verstidndlich ohne ihre teilweise bis in die 1930er Jahre zuriick reichende Ge-
schichte®. Im Schulatlas von 1943 war eine Autobahn mitten durch das Reiherstiegviertel als Teil eines Au-
tobahnrings eingezeichnet; 1979 sollte sie als letztes vom Stadtautobahn-Programm verbliebenes Projekt
durch den Wilhelmsburger Norden fithren, mit der Hoffnung, dadurch den Ost-West-Verkehr durch die
Hamburger Innenstadt zu bandigen; ab 2005 ging es angesichts des bis 2007 anhaltenden Containerbooms
um den vermeintlich fortwdhrend wachsenden Hafenverkehr. 2008 stellte der damalige CDU-Senat die Li-
nienfiihrung zur Disposition; der neue schwarz-griine Senat veranlasste 2010, gegen den Willen der Biir-
ger*innengruppen’ und die deutliche Kritik der damaligen Internationalen Bauausstellung IBA Hamburg?’,
eine neue Linienbestimmung durch Moorburg und den Wilhelmsburger Siiden. Diese nun A26 genannte
Autobahn ist von der Bundesregierung am 3.8.2016 im Bundesverkehrswegeplan 2030 in den ,,vordringli-
chen Bedarf* eingetragen worden.

' BWVI 2015: Mobilititskonzept, S.16, vgl. auch Hamburg, BSU, 2014

% Siehe Rothschuh, 2012
* Vgl. Fiir eine stadtvertrigliche, nachhaltige und integrierte Verkehrsplanung fiir die Hamburger Elbinseln, 2007,
* IBA Hamburg 2012

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘




ZUSAMMENFASSENDE Thesen

Dies erscheint vielen Hamburger Politikerinnen und Politikern als ein solcher Erfolg, dass jede Diskussion
tiber die verkehrlichen, 6kologischen und stidtebaulichen Folgen gemieden wird. Hamburg und die Ham-
burger Wirtschaft wiirde nahezu ohne eigene Kosten ein Milliarden schweres Bauprojekt bekommen,
scheinbar vom Bund ,,geschenkt® - und einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul.

Mit dieser West-Ost-Autobahn A26-Ost aber wiirde exakt der Fehler des Baus der Nord-Siid-Autobahn A7
mitten durch die Stadt wiederholt!

1. Der Hafenverkehr braucht keine neue Autobahn.

Die Einstufung der Autobahn in den vordringlichen Bedarf wird von der Bunderegierung ausschlieBlich
mit der Verbindung zum Seehafen Hamburg begriindet. Die Planung ist seit 2005 von einer jihrlichen
Steigerung des Containerumschlags um 10%, einer entsprechenden Steigerung des Hafenverkehrs sowie
dem Neubau von ein bis zwei Containerterminals (CT) ausgegangen. Tats4chlich bleiben sowohl Contai-
nerumschlag als auch LKW-Verkehr auf den wichtigsten Hafenrouten seit 10 Jahren auf gleichem Niveau,
die Terminal-Planungen wurden aufgegeben. Fiir 2015 waren fiir den Containerumschlag Hamburgs 18
Mio. TEU prognostiziert, es ist gerade einmal die Halfte umgeschlagen worden. Dementsprechend sinken
auch die fiir die A26-Ost prognostizierten LKW-Verkehrsstirken: Hamburg war bei der Planung fiir 2025
von ca. 13.000 LKW je Tag ausgegangen, im BVWP-Dossier des Bundesverkehrsministeriums werden fiir
2030 nun 5.100 LKW je Tag erwartet, von denen vielleicht 2-3.000 mit dem Hafen zu tun haben. Es er-
scheint absurd, fiir weit mehr als die angegebenen 900 Mio. Euro eine vierspurige Autobahn fiir 2 bis 3.000
LKW von und zum Hafen zu bauen.

Die A26-Ost hat keine wesentliche Bedeutung fiir den Seehafen-Hinterlandverkehr. Eine Autobahn durch
den Siidteil des Hafens ist kein Ersatz fiir die {iber die Kohlbrandbriicke fithrende Haupt-Hafenroute, die
im Koalitionsvertrag des SPD-Griinen-Senats 2015 zu Recht ,,Lebensader des Hafens* genannt wird.

Fiir die Seehafenanbindung muss diese Haupt-Hafenroute erhalten und verbessert werden: im Westen
durch die Nachfolgelosung fiir die Kohlbrandbriicke, fiir die der Senat zu Recht eine finanzielle Untersttit-
zung des Bundes anstrebt; im Osten durch eine getunnelte Siidanbindung des Veddeler Damms an die A
252, wie sie bei der Olympiaplanung entwickelt wurde’. Fiir die Starkung der Haupt-Hafenroute bei Scho-
nung der Wohngebiete, nicht aber fiir eine A26-Ost, die als Seehafenanbindung keine Relevanz hat,
braucht Hamburg Geld vom Bund.

2. Die A26-0st zieht Pendlerverkehr von der S-Bahn auf die Strafie.

Nach der Beschreibung im BVWP-Dossier fiihrt die A26-Ost zu 68 Mio. PKW-Kilometer/Jahr durch die Au-
tobahn ,,induziertem Verkehr” und von anderen Verkehrstriagern ,,verlagertem Verkehr*. Das ist Verkehr,
der ohne die neue Autobahn nicht auf der Stralle wire. Das ist fast so viel PKW-Verkehr, wie er fiir die
A26-Ost veranschlagt ist. Man sit Autobahnen und erntet mehr Motorisierten Individualverkehr (M1V),
der die Straen und Plitze im Ballungsraum Hamburg verstopft und die Luft verpestet. Der Bundesver-
kehrswegeplan sieht durch neue Autobahnen erzeugten zusitzlichen Stralenverkehr aber nicht als Scha-
den an, sondern hat dafiir eine neue Nutzen-Kategorie geschaffen: ,,Impliziter Nutzen durch zusétzliche
Mobilitdt“. Fiir die A26-Ost wird dieser ,,Nutzen* mit 490 Mio. Euro beziffert!

Im Wesentlichen wiirde dieser Verkehr von der parallelen S-Bahn auf die Autobahn abgezogen werden.
Fiir den Hamburger StraBenverkehr hat eine zusatzliche Autobahn durch Hamburg tiberhaupt keinen
Nutzen.

Vielmehr widerspricht sie diametral den von Hamburg formulierten Grundsitzen einer nachhaltigen, kli-
mafreundlichen, stadtgerechten und verkehrssparsamen Gestaltung der Mobilitat.

Alternativen sind der Ausbau des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV) durch eine attraktivere und ver-
starkte S-Bahn und Regionalbahn (Metronom), eine bessere Anbindung der Stationen per Bus und Fahrrad

® Masterplan Kernbereich Kleiner Grasbrook Hamburg. Hamburg, S.150

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5




ZUSAMMENFASSENDE Thesen

sowie eine Verldngerung der U-Bahn 4 iiber Wilhelmsburg nach Harburg.

3. Die A26-0Ost ist kein , Liickenschluss” im Autobahnnetz.

Die Autobahn ist kein notwendiger "Liickenschluss" zwischen A7 und A1, wie Hamburg in der Anmeldung
der A26-Ost geschrieben hat. Hamburg und sein Hafen sind gut versorgt mit einem Autobahnnetz in alle
Richtungen, das durch den derzeitigen Ausbau der A7 noch leistungsfahiger wird. Wenige Kilometer wei-
ter siidlich verkniipft zudem das Maschener Kreuz die A7 mit der A1. Die Erfahrung zeigt: Eine GroRstadt
wird besser iiber Autobahnen umfahren als mit Autobahnen durchschnitten. Sonst holt man sich immer
mehr MIV mitten in die Stadt.

4. Eine zusatzliche Autobahn durch die Stadt gefahrdet Wohnungsbau und Stadtent-
wicklung.

Die Bundesregierung hat zu Recht die noch im Entwurf des Bundesverkehrswegeplans behauptete ,,sehr
hohe stddtebauliche Wirkung* der A26-Ost gestrichen. Fiir die Bewohner der durch die Autobahn durch-
schnittenen Stadtteile Moorburg und Wilhelmsburg verschlechtern sich die Lebensbedingungen. Die
GroRsiedlung Kirchdorf-Siid mit 6.000 Menschen wire eingequetscht in ein Autobahndreieck. Keine StraRle
wiirde zuriick gebaut. Lediglich die B73 in Harburg wiirde eine gewisse Entlastung erfahren, aber durch
deren Lage neben der Bahn behilt sie ihre Zerschneidungswirkung fiir Harburg.

Die Autobahn A26-Ost verhindert die innere Stadtentwicklung und dringend bendtigten Wohnungsbau,
wie ihn die IBA und die Handelskammer unmittelbar an (Hauland) bzw. auf der Trasse (neben der Korn-
weide) vorgesehen haben. Verhindert wiirde auch die Umwandlung des Gewerbegebiets siidlich der
Kornweide in ein ,,urbanes Gebiet*” Siiderelbe.

Die Alternative ist zusitzlicher Wohnungsbau, der weitgehend ohne PKW auskommt, weil er mit OPNV
insbesondere auf der Schiene angebunden ist, wodurch sowohl Harburg als auch Wilhelmsburg nachhaltig
vom Autoverkehr entlastet werden und an Lebenswert gewinnen.

5. Die A26-0Ost gefihrdet Natur-, Umwelt- und Klimaschutz.

Die vom Gesetz geforderte Strategische Umweltpriifung ist auf der Datengrundlage des BVWP nicht mog-
lich. Zudem hat eine ernsthafte Priifung von verniinftigen Alternativen nicht stattgefunden.

Alle Daten zum Schutz von Umwelt und Klima sprechen gegen die Autobahn. Es gibt entgegen der in der
Anmeldung genannten Zielsetzung mehr Schadstoffbelastung, mehr CO2-Ausstof, mehr Lirm und mehr
Flachenverbrauch, weshalb u.a. das Umweltbundesamt den Bau dieser Autobahn A26-Ost ablehnt. Bei der
tiberwiegend aufgestidnderten Autobahn werden Larm und Schadstoffe tiber Moorburg, Wilhelmsburg und
Harburg verbreitet.

Naturschutz und Artenschutz werden durch die Autobahn erheblich gefdhrdet. NABU und BUND nehmen
deshalb kritisch Stellung und erwégen zu Recht eine Klage gegen die A26-Ost.

6. Ein realistisches Nutzen-Kosten-Verhiltnis liegt eher unter 1,0 als bei 3.3.

Das Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) ist im BVWP mit 3,3 beziffert. Tatsichlich ist der Nutzen auch nach
den Regeln des BVWP zu hoch angesetzt, insb. bei dem mit fast 500 Millionen Euro behaupteten ,,implizi-
ten Nutzen durch mehr Mobilitat®.

Die genannten Kosten beriicksichtigen weder Preissteigerungen noch die Regeln kostenstabilen Bauens.
Zieht man als Referenzprojekt die neue Wilhelmsburger ReichsstraRe heran - sie ist von der DEGES im
Verbund mit der A26-Ost auf dem gleichen Baugrund geplant - und betrachtet deren Kostensteigerung be-
reits lange vor ihrer Fertigstellung von 2009 mit dem Bund vereinbarten 67 auf derzeit 235 Mio. Euro,
ergibt sich fiir die A26-Ost ein Nutzen-Kosten-Verhdltnis unter 1,0. Entsprechend den Forderungen des
Bundesrechnungshofs ist eine neue Berechnung der Kosten erforderlich.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6
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Resiimee

1. Notwendig ist eine Neuberechnung der Kosten nach dem gegenwértigen Planungsstand, den Regeln des
kostenstabilen Bauens und anhand der Erfahrungen mit dem parallelen Bauprojekt der B75 Wilhelmsbur-
ger Reichsstrale.

2. Notwendig ist eine kritische Priifung der Prognosen sowohl fiir den Containerumschlag, Hafenverkehr
sowie allgemeinen Verkehr

3. Erforderlich ist ein Sondergutachten zum , induzierten Verkehr* und ,,impliziten Nutzen* auf der A26-
Ost.

4. Ein Gesamtmobilitdtskonzept muss aus den Anregungen des Gesamtmobilitatskonzepts fiir den Siiderel-
beraum (R6hling, 2012) anhand der aktuellen Entwicklungen erarbeitet werden.

5. Besonders wichtig ist ein kurzfristiges, mittelfristiges und langfristiges Konzept fiir einen OPNV, der fiir
alle geeignet ist.

Die A26-Ost darf nicht gebaut werden. Stattdessen sind die Alternativen voran zu bringen:

e Planung einer Nachfolge der Kohlbrandbriicke mit Hilfe von Bundesmitteln,
e Anbindung der Haupt-Hafenroute an die B75 durch einen Tunnel sowie
e Verstirkung der S-Bahn und Erweiterung des OPNV.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 7




2 DATEN ZUR GESCHICHTE DER HAFENQUERSPANGE

1939ff Autobahn durch Wilhelmsburg als Teil einer Ringautobahn
1939 Reichsautobahn-Ringe um Berlin und Hamburg
1943 Im Schulatlas ist geplante Autobahn durch das Reiherstiegviertel eingezeichnet.

Der damals geplante Ring um Hamburg" umfasste auch Autobahnen durch Bahrenfeld und Wilhelmsburg,
die erst 1938 Teil von Hamburg wurden. Die A26-Ost, die von der Handelskammer als Schritt zu einem Au-
tobahnring mit Ausbau angesehen wurde, wire ebenso wie jetzt die A7 eine Hamburg mitten durch-
schneidende Trasse - und die A7 soll derzeit eine ,,Stadtreparatur® durch einen Deckel erfahren. Der reale
grofrdumige Autobahnring ist Maschen - Bargteheide (A1) - Bad Segeberg (A21) - Bad Bramstedt (kiinfti-
ge A20) - Maschen (A7).

1970ff Diskussion um Generalverkehrsplan mit Stadtautobahnen

1970ff. Planungen fiir eine Autobahn von Stade bis zur A1 am Siidrand des Harburger Hafens mit Anschluss
an die A1 an einem AD Hamburg-Neuland

1973 Stadtautobahnplanungen kreuz und quer durch Hamburg (u.a. unter der Alster, Zuschiittung des
Isebekkanals, Altona-Anschluss an A7)

1973 Widerstand gegen Stadtautobahnen ,,Eine Autobahn mitten in der Stadt - ihr spinnt ja.*
1974 Fertigstellung Kéhlbrandbriicke und Elbtunnel A7

Die Stadtautobahnen wurden heftig diskutiert; in der SPD setzte sich die auf Stadtentwicklung orientierte
Gegnerschaft gegen Stadtautobahnen durch - aber das galt nur fiir den Raum nérdlich der Elbe. Wilhelms-
burg und der Hafen erschienen als Gebiet, in dem es keinen Widerstand geben wiirde.

1979ff. Hafenquerspange als vermeintliche Entlastung der Hamburger Innenstadt

1979 Planung ,,Hafen-Autobahn“ (Georgswerder und , Baumwalltunnel”, Baumwalltunnel wird nicht vom
Bund bezahlt, Widerstand aus Wilhelmsburg)

1979 Autobahn durch Wilhelmsburg soll Ottensen und StresemannstralRe entlasten
1984, Keine Autobahnquerverbindung“ - Zusage des Biirgermeisters von Dohnanyi
1987 Veddel B 4/75-Verkehr auf Autobahn A252 verlagert

1993 Hafenquerspange als A252 zwischen Georgswerder und Waltershof im Bundesverkehrswegeplan im
vordringlichen Bedarf*

1998-2002 Diskussion um Linienbestimmung der HQS

1999 Machbarkeitsstudie zur Privatfinanzierung: Anschubfinanzierung >65% notwendig, aber nicht zulds-
sig

2001-2002 Die Zukunftskonferenz Wilhelmsburg legt Alternativen zur HQS vor.

2003 Hafenquerspange im Bundesverkehrswegeplan ,,weiterer Bedarf mit Planungsrecht

2005 Linienbestimmung durch den Bund auf der Nordtrasse

Gutachten zeigen spiter, dass auch eine Hafenquerspange im Norden Wilhelmsburgs keine relevante Aus-
wirkung auf den Verkehr in der Innenstadt hétte.



DATEN zur Geschichte der Hafenquerspange

2005ff. Hafenquerspange mit Privatfinanzierung zur Bewiltigung des ,,Containerbooms*
2005 Prognose des Senats® fiir 2015 ca. 18,1 Mio. TEU (Ist 2015 8,9 Mio. TEU), Baubeginn geplant 2010:

,Aus hamburgischer Sicht ist die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens dadurch véllig unstrittig, dass die zukinftige stiirmi-
sche Entwicklung des Hafens speziell im Containerverkehr nur dann problemlos bewéltigt werden kann, wenn die HQS
spatestens 2015 dem Verkehr zur Verfligung steht.”

2006 Studie des IHV (Industrieverband Hamburg) zur LKW-Verkehrsflussoptimierung im Hamburger Ha-
fen: Hafenquerspange niitzt wenig und kostet viel.

2007 Hamburg erwirbt anteilig DEGES zum Erreichen hoher Akzeptanz der Planungen beim Bund und vor
Ort, zunéchst bei A7 sodann anderen Infrastrukturprojekten
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Abbildung 1: Hauptvarianten der Linienbestimmung

2008 (Januar) CDU-Senat kiindigt mit dieser Skizze neue Linienbestimmung an.
2008 Koalition CDU/GAL fiir Hafenquerspange in neuer Lage
2008 Der CDU-Griine-Senat gibt DEGES Planungsauftrag fiir Fernstrafen im Hamburger Siiden

2008 (August) Machbarkeitsstudie zur HQS als OPP-Modell empfiehlt auf der Nordtrasse mautfanzierte
HQS mit Sperrung der Kéhlbrandbriicke fiir LKW>12t sowie 50% Anschubfinanzierung durch den Bund.

2009ff. Planung der Siidtrasse der HQS
2009 DEGES Projektstudie zur Wilhelmsburger ReichsstraRe (WRS) und Hafenquerspange
2009 (Mirz) Entscheidung Senatorin Hajduk (Griine) und Senator Gedaschko (CDU) zu HQS und WRS®

2009 (4.4. und 30.10.) GroRe Demonstration gegen Autobahnpline durch HQS und Ausbau und Verlegung
der Wilhelmsburger Reichsstrae (WRS)

¢ Biirgerschafts-Drucksache 18/3226 vom 22.11.2005
7 Biirgerschafts-Drucksache 18/7723 vom 11.1.2008
8 Skizze aus: Hamburger Abendblatt 5.3.2009

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 9




DATEN zur Geschichte der Hafenquerspange

2009 (Juni bis November) ,,Beteiligungsprozess Verkehrsplanung im Hamburger Siiden®

2009 (Oktober) Finanzierungsvereinbarung zur WRS zwischen Bund und Hamburg

2010 Hamburg beantragt Linienbestimmung fiir Siid-Trasse der Hafenquerspange

2011 Planfeststellungsverfahren WRS

2011 (SPD-Senat) Linie wird durch Bundesverkehrsministerium bestimmt.

2012: TCI/R3hling: Gesamtmobilitdtskonzept fiir den Siiderelberaum, Endfassung

2013 SPD-Senat Anmeldung der Hafenquerspange in der Siidtrasse beim Bundesverkehrswegeplan 2030
2013 Planfeststellungsbeschluss WRS, Baubeginn; Bau bis ca. 2019 (geplant war bis Midrz 2013)

2015 Koalitionsvertrag SPD-GRUNE: fiir A26-Ost mit Bedingungen, fiir Beteiligung der Offentlichkeit vor
Festlegung von Verkehrsprojekten

2016 HQS als A26 im Bundesverkehrswegeplan und FernstraRen-Bedarfsplan, ,,Vorrangiger Bedarf"
2017 Planfeststellungsverfahren zur A26-Ost

Die Privatfinanzierungspldne bestehen auch 2017. Es gibt zwei Modelle: Finanzierung durch eine Sonder-
maut fiir PKW und LKW (,,F-Modell“) und das Verfiigbarkeitsmodell (V-Modell), nach dem ein Privatfinan-
zierungskonsortium unabhéngig ist vom jeweiligen Verkehrsaufkommen. In beiden Féllen muss es zuvor
eine Wirtschaftlichkeitsberechnung geben.

2017 Auslegung der Planfeststellungsunterlagen zur A26-Ost

Ausgelegt ist der Abschnitt 6a zwischen A7 und der Anschlussstelle in Moorburg, in Frage steht aber zu-
gleich die gesamte Trasse.

Einwendungen gegen die A26-Ost (aktueller Stand: www.verkehrswende-hamburg.net )

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 1 0
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WILHELMSBURGER*innen und die Hafenquerspange

3 WILHELMSBURGER*INNEN UND DIE HAFENQUERSPANGE

3.1 Was in Hamburg nicht geht, machen wir in Wilhelmsburg

Der Senat will am 24.Juli 1979 einen Generalverkehrsplan (GVP) verabschieden. Von der Ost-West-Strale
soll ein ,,Baumwalltunnel“ am Spreehafen in eine ,,Hafen-Autobahn* einmiinden, die von der A1 tiber das
Reiherstiegviertel und den Hafen bis Waltershof zur A7 fiihrt, Baubeginn ca. 1981.

Unter dem Titel ,Neuer Elbtunnel und Autobahn durch den Hafen* schreibt Egbert Hoffmann im Hambur-
ger Abendblatt (HA):

,1975 lag der GVP zum erstenmal Senat und Bezirken vor. Vier Bezirke stimmten zu, drei lehnten ab wegen der Stadt-
autobahnen, gegen die sich wachsender Blirgerzorn richtete. Blirgerinitiativen formierten sich, und auch in den Parteien
herrschte permanenter Streit um die Notwendigkeit von Stadtautobahnen. Der Senat drlickte sich um klare Entschei-
dungen. Heute nun nimmt er einen neuen Anlauf. Der GVP prasentiert sich stark ,abgemagert’, von Stadtautobahnen ist
kaum noch die Rede. Sie stehen nur noch dort zur Diskussion, wo sie nicht kollektiven Biirgerzorn auslosen. Beispiels-
weise im Hafen.“ (HA, 24.7.1979)

Und eben in Wilhelmsburg, wo die Autobahn durch das Reiherstiegviertel fiihren soll. ,,Wilhelm Burg*, wie
er sich nennt, kontert in der Wilhelmsburger Zeitung mit einem Leitartikel:

,Mit Elan und Geld hat sich der Hamburger Senat nun des Problems Wilhelmsburgs angenommen: Nach Pilotstudie
und Stadtteilkonzept kamen die Zusagen, ... Bau des Biirgerhauses, Ausbau der ,Honigfabrik” usw. Na also, haben da
viele Wilhelmsburger gesagt, es geht doch, wenn auch sehr spét. Fraglich ist nur, ob der Einsatz von finanziellen Mitteln
sich hierfiir Gberhaupt noch lohnt, denn nun haben die Verkehrsplaner eine borstige Katze aus dem Sack gelassen:
Durch das Reiherstiegviertel wird bald eine Autobahn gebaut. Welche Folgen das flir ein Wohngebiet hat, kann sich je-
der Wilhelmsburger im Reiherstiegviertel leicht vor Augen fiihren: Ein Blick nach Neuhof genlgt. Da haben unsere Ver-
kehrsplaner ein beispielhaftes Projekt vorgefiihrt; man baut eine Briicke iiber den Kéhlbrand und bindet sie durch eine
groRziigig ausgebaute Strale auf Stelzen durch ein Wohngebiet an. Der Verkehr rollt. Und verandert nattirlich die
Wohnqualitat auf Neuhof: Von den einigen hundert Neuhofern ist niemand mehr da, die Hauser fallen der Spitzhacke
zum Opfer.” (Wilhelmsburger Zeitung, 27.7.1979)

Die ,,Hafen-Autobahn®, spiter ,Hafenquerspange®, spottisch ,,Hafenquerschlange®, ,,Hafenquerzange* und
mittlerweile scheinbar neutral ,,A 26-Ost“genannt, schlieBlich 2016von der DEGES in Werbeabsicht ,Ha-
fenpassage* getauft, war in den Képfen.

Der Ton, der die Debatte bis heute bestimmen sollte, war angeschlagen: Die ,,Hafen“-Querspange fithrt
mitnichten allein durch den Hafen, sondern durch Wohngebiete und droht die Lebensqualitdt Wilhelms-
burgs zu zerstoren. Und der Unterton: Was die in Hamburg - und gefiihlt gehort Wilhelmsburg immer
noch nicht richtig dazu - nicht haben wollen, verschieben die nach Wilhelmsburg.

Die Hafenquerspange ist seit mehr als drei Jahrzehnten eine zentrale Forderung der Hamburger politi-
schen Klasse, aller Senate gleich welcher Couleur, der Handelskammer, des Hamburger Abendblatts, der
Wirtschaftsverbdnde und des ADAC. CDU, FDP und SPD wetteifern jeweils darum, wer am meisten fiir die
Hafenquerspange getan habe, die GRUNEN zeigen sich in Oppositionszeiten als engagierte und ideenreiche
Kritiker, in den Koalitionen mit SPD und CDU schlucken sie die vermeintliche , Krdte* oder lassen sie unter
ihrer Obhut gedeihen.

3.2 Die Hafenquerspange ist die ,Losung“ — aber was ist das Problem?

Auch ein groRer Teil der Hamburger wird wohl sagen: ,,Ja, die Hafenquerspange brauchen wir®. Aber wo-
fiir eigentlich? Vier Stichworte schieben sich in den Vordergrund: (1) ,,fehlende Querverbindung®, (2)
,,schwere Unfille auf der StresemannstraRe®, (3) ,,Stau auf der Kéhlbrandbriicke” (4) ,,wie kommen die
Container aus dem Hafen?,

(1) Bei den von Hamburg ausgehenden sternférmigen Autobahnen sind die Querverbindungen zwischen
Al und A7 problematisch, weil sie durch Wohngebiete fithren. Aber das gilt vor allem fiir Hamburgs Nor-
den, wo die Bewohner aus guten Griinden neue Autobahnen ablehnen. Diese Verbindung zu ersetzen

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 1 1




WILHELMSBURGER*innen und die Hafenquerspange

durch eine Querspange im Stiden ist ziemlich absurd, da A1 und A7 schon im Siiden aufeinander treffen. Es
gibt schon bald den ,,groen* Autobahnring Maschen-A7-Bad Bramstedt-A20- Bad Segeberg-A21-
BargteheideA1-Maschen. In den Kopfen aber bleibt: Hamburg braucht einen Autobahnring,

(2) Anlisslich der Trauerfeier fiir die 1991 auf der viel befahrenen StresemannstraRe getStete neunjahrige
Nicola fordert ein CDU Politiker eine ,,Entlastung der StresemannstrafRe®.

,Dazu brauchen wir die Hafenquerspange vom Autobahndreieck Georgswerder nach Waltershof und den groRen Ring
um die Stadt*.(HA, 29.8.1991)

Mit der Ursprungsidee eines Baumwalltunnels wire eine Entlastung durchaus denkbar gewesen. Damals
ging es eigentlich um eine modernisierte Fassung des Alten Elbtunnels mitten in der Stadt, nun aber nicht
tiir Pferdefuhrwerke und mit Fahrstiihlen. So sollten Fahrten z.B. tiber die Stresemannstrale zum Elbtun-
nel der A7 vermieden werden. Diesen Baumwalltunnel hat man nicht gebaut, aber nicht deshalb, weil
Hamburg nun bessere Losungen gefunden hitte, sondern weil kein ,,Geld vom Bund* kam. Daraufhin hat
Hamburg die vierte Elbtunnelréhre, wieder weit weg von der Innenstadt, beantragt. Wie nun aber eine Au-
tobahn siidlich der Norderelbe den Verkehr auf der StresemannstraRe oder Ost-West-StralRe nachhaltig
vermindern konnte, ist weder zu begreifen noch nachzuweisen. Aber in den Képfen bleibt: Die Hafenquer-
spange entlastet die Straen in der Innenstadt.

(3) Der ,,Stau auf der Kohlbrandbriicke* ist ein Dauerthema der Presse wie der Alltagsgespriche gewesen.
Bilder vom Stau konnte man in den Medien weltweit finden, auch wenn sie, wie das folgende Bild, hiufig
aus den Archiven von z.B. 2007 entnommen sind.

picture alliance / dpa

Hohes Verkehrsaufkommen durch beladene Lastwagen auf der Kohlbrandbriicke im Hafen von Hambure.

Archivbild in aller Welt abgedruckt

Deshalb brauchen wir die Hafenquerspange, hei3t es dann und:

LAnsonsten drohe der Verkehrsinfarkt des Strallennetzes.” (Die Welt, 12.12.2008)

Hans-Jiirgen Maass ist mit einem wirkungsvollen Vortrag auf einer Einwohnerversammlung von Zukunft
Elbinsel Wilhelmsburg und einem ,,Pixi-Buch* (Maass, 2007) dem Stau buchstiblich nachgegangen bis
dorthin, wo er entsteht: an einer Ampel des verwirrenden ,,Waltershofer Kringels“ vor dem Zolldurchlass,
wo jeder LKW kontrolliert werden muss. Die Losung, die er aufzeigt, ist klar und einfach: ein ziemlich klei-
ner Umbau der Strale, dann die Auflgsung des Zolls und schlieRlich eine vereinfachte Anbindung der
Kohlbrandbriicke an die StraRen. Denn ein Stau entsteht nicht da, wo die LKW stehen, sondern vor einem
Flaschenhals. Tatsachlich wurde der Kringel umgebaut, der Zoll vereinfachte sein Verfahren, die Aufls-
sung des Freihafens wurde fiir 2013 beschlossen, die Staus sind weitgehend Vergangenheit. Aber in den
Kopfen bleibt: Die Hafenquerspange brauchen wir gegen den Stau auf der Kohlbrandbriicke.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 1 2
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(4) Bis 2007 stieg der Containerumschlag von Jahr zu Jahr, erwartet wurde eine Vervielfachung.

Mio. TEU
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Ob man die Probleme ausgerechnet durch eine Autobahn iiber den Kohlbrand 16sen konnte, war hochst
fraglich. Eine Studie des Industrieverbandes Hamburg von 2006 hielt jedenfalls eine Biindelung von relativ
kostengiinstigen Malnahmen, u.a. einer elektronischen Verkehrslenkung, fiir erheblich zielfithrender rea-
listischer umzusetzen und natiirlich kostengiinstiger.

Im Herbst 2010 schlieBlich legte die Hamburg Port Authority (HPA) einen Masterplan zum StraBenverkehr
im Hafen (HPA, 2010) vor, nach dem auch bei erheblicher Vermehrung des Containerumschlags Engpasse
auf Stralen des Hafens auch ohne eine Hafenquerspange geldst werden kénnten.

Aber auch hier bleibt in den Kopfen: Die Hafenquerspange brauchen wir fiir den Hafenverkehr, warum
heillt sie denn sonst Hafenquerspange? Wenn konkrete Probleme und das Milliardenprojekt Hafenquer-
spange sowohl in ihrer moglichen Effizienz wie ihrer Umsetzbarkeit so weit voneinander entfernt liegen,
stellt sich die Frage, warum wird an der Hafenquerspange fest gehalten? Eine Antwort dafiir ist: das Geld.

3.3 Geld sparen? — das ist zu teuer

Ein Beispiel: Gegeniiber der Verkehrsbehorde schlagen Bewohner vor, den Verkehr auf der geplanten neu-
en Wilhelmsburger ReichsstraRe auf 50 km/h zu begrenzen und ohne Standstreifen zu bauen, so wiirde die
Straf3e leiser, sicherer, es gibe weniger Versiegelung und sie wiirde auch billiger. Dies ruft Entsetzen bei
den Behordenvertretern hervor, wegen der Kosten. Wegen der Kosten - bei einem Vorschlag, der Millio-
nen spart? Ja, denn es geht nicht um die Hohe der Kosten sondern darum, wer sie bezahlt. Die Behdrde
sagt, eine auf 50km/h begrenzte Strafe miisste Hamburg bezahlen, der Bund zahle nur Strafen mit Auto-
bahncharakter. Sparsame Politik heift fiir einen Landespolitiker nicht, wenig Geld auszugeben, sondern
moglichst viel Geld des Bundes oder der Européischen Union ,,nach Hamburg zu holen®. Da kann er dann
durchaus stolz sein, wenn das Projekt teurer wird: je teurer, desto mehr Geld hat er vom Bund geholt.

3.4 Autobahnen zahlt der Bund, gute Verkehrslésungen zahlt Hamburg selbst [ ||

Eine Schliisselrolle spielt der Bundesverkehrswegeplan.

Beim Baumwalltunnel ebenso wie bei der Hafenquerspange oder der Wilhelmsburger Reichsstrale, geht es
um Straflen in Hamburg, die Hamburg fiir seine eigenen Interessen bauen wollte. Zahlt Hamburg selbst,
kann es dies nach eigenen Bediirfnissen und Vorstellungen tun. Will Hamburg aber den StraRenbau vom
Bund bezahlen lassen, muss es den Bund {iberzeugen, dass es sich um eine BundesfernstraRe handelt, die
dringend gebaut werden muss.

Ein Neubau wird 2013 von den Lindern fiir den ab 2015 geltenden Bundesverkehrswegeplan angemeldet
und nach einem Nutzen-Kosten-Verhiltnis gepriift (je mehr und schneller - desto besser; je mehr Kosten -
desto schlechter; je mehr Umweltbelastung - desto schlechter; je mehr Verkniipfung mit dem Fernstra-
Rennetz - desto besser).

Will man also eine Querung des Kéhlbrands fiir vielleicht 15.000 LKW, dann hat man nur Chancen zur Auf-

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 1 3
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nahme in den Bundesverkehrswegeplan, wenn man gleichzeitig 50.000 oder mehr PKW auf diese StraRe
bringt. Das sind vor allem Pendler, die sonst mit entsprechendem Angebot auf die Bahn gelockt werden
konnten. Behauptet werden muss in der Planung zudem die weit tiber Hamburg hinaus reichende Bedeu-
tung der Hafenquerspange, insbesondere deshalb, weil der Bundesrechnungshof 2001* geriigt hat, dass
Hamburg den stadtpolitisch interessanten Projekten den Vorrang gegeniiber den fiir den Bund wichtigen
Vorhaben gibe.

Die Projekte werden zwischen den Lindern und dem Bund ausgehandelt und in den Bedarf des Bundes-
verkehrswegeplans eingestellt oder auch nicht. Geld kann es nur geben, wenn das Projekt in den vordring-
lichen Bedarf eingestuft ist. Aber bei weitem nicht alles, was im dringlichen Bedarf steht, wird auch ge-
baut; oft fehlen die Mittel, manchmal stoppen die Gerichte ein Vorhaben. Neben dem dringlichen Bedarf
gibt es noch einen ,,weiteren Bedarf* (finden wir gut, kann aber auch warten) oder den ,,weiteren Bedarf
mit Planungsrecht” (den Bau bezahlt der Bund nicht, aber das Land darf gerne auf eigene Kosten weiter
planen).

Um ,,Geld vom Bund zu holen®, wird eine Autobahn Hafenquerspange angemeldet, obwohl man integrierte
Verkehrskonzepte brauchte, die Stadt- und Verkehrsplanung zusammenbringen, die Pendler von der
StraRe auf die Schiene locken, die Containertransporte auf Wasserwege verlagern und Fulginger wie Rad-
fahrer begiinstigen.

Um das ewige Drangen nach dem fiir die Stadtentwicklung schiadlichen GroRprojekt Hafenquerspange zu
beenden, bedarf es einer Anderung der Regeln. Deshalb hat 2012 der Konvent fiir Baukultur in seinem
,Hamburger Appell“ auf Anregung von Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg gefordert: ,,Der Bundesverkehrs-
wegeplan soll ermoglichen, dass anstelle von einzeln geplanten Fernstralen integrierte Verkehrslosungen
finanziert werden.“*

3.5 Keine Autobahn durch Wilhelmsburgs Norden — die Hafenquerspange 1939—
2008

1939: Schon in den Reichsautobahnplanungen von 1939 ist ein Autobahnring um Hamburg herum vorge-
sehen. Ein Teil davon sollte eine Autobahn mitten durch das Reiherstiegviertel sein, die sogleich in den
Schulatlanten und damit im Bewusstsein einer Schiilergeneration eingezeichnet wurde.

1958: Der Spiegel vom 29.10.1958 ldstert tiber den Ersten Biirgermeister Max Brauer, der die Pline seines
Bausenators Nevermann fiir Stadtautobahnen ablehnt, ausgerechnet in der Zeit der als fortschrittlich gel-
tenden ,,autogerechten Stadt*:

,»»Die ganze Idee ist grotesk’, polterte Brauer im ,Vorwirts’, ,sie wiirde die menschliche Siedlung in einer
GroRstadt unter diesem Autonetz begraben, das tiber die Kopfe der Einwohner hinweggeht ... Diese Vor-
schldge zeugen im Grunde nur davon, dass die Techniker vor den Verkehrsproblemen Bankrott machen,
weil sie das Auto fiir wichtiger halten als den Menschen*“.

1973: Bei den biirgerlichen Hamburgern kommt die Kritik erst auf, als es um ihre Stadtteile geht, wie zum
Beispiel beim Isebekkanal, der fiir eine Autobahn zugeschiittet werden sollte. ,,Biirger gegen Beton*, titelt
die ZEIT 1973 (Ernst, 2013).

1979: So werden Baumwalltunnel und Hafenautobahn auch zu einem Ersatz fiir verhinderte Stadtautobah-
nen nordlich der Elbe. In Wilhelmsburg gibt es einhellige Beschliisse von Ortsausschuss und Bezirk gegen
die Pldne, bald auch Demonstrationen und Protestveranstaltungen.

1984: Der Erfolg der Proteste erscheint als greifbar. Der Erste Biirgermeister von Dohnanyi verkiindet auf
einer Protestversammlung in Wilhelmsburg, die Autobahn-Querverbindung Waltershof/Veddel sei kein
aktuelles Thema mehr. Mit der Aufgabe des Baumwalltunnels habe das Projekt keine Dringlichkeit mehr.

Aber die Verkehrsbehorde plant weiter die Hafenquerspange

1990 wird die Umgehung Veddel eingeweiht. Die B4/75 soll endlich nicht mehr mitten durch die Veddel
fithren. Die neu gebaute A252 bei Georgswerder ist zugleich ein erster Teilabschnitt der Hafenquerspange.
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1992 steht die Hafenquerspange im vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplans, Geld fiir den Bau
gibt es trotzdem nicht.

1996 wird die Hafenquerspange als Verbindung von A7 und A24 (Berliner Autobahn) fiir eine gewisse Zeit
in das Transeuropdische Netz aufgenommen, ohne dass dies eine Wirkung auf die Finanzierung gehabt
hitte.

1999 legt die Baubehorde nach mehrjdhriger Planung ihren Linienvorschlag fiir eine Hafenquerspange vor.
Sie hat sich zwischen vier Varianten (Nord, Siid, Diagonale West, Diagonale Ost) fiir die Trasse ,,Nord“ ent-
schieden. Die Trasse Diagonale Ost, bei der die Wilhelmsburger ReichsstraRe (WRS) durch eine neue Auto-

bahn entlang der Bahn ersetzt werden sollte, lehnt sie ab:

,»An mehreren der Bahnlinie am nichsten gelegenen Wohnhdusern sind bereits heute so hohe Lairmvorbe-
lastungen (tags und nachts bis iiber 70 dB(A)) vorhanden, dass weitere Lirmerhdhungen nicht vertretbar
sind“ (Baubehorde, 1999).

2000 mischen sich die Bewohnerinnen und Bewohner der Elbinsel verstirkt in die Planungen ein. Bei der
Linienbestimmung sprechen sich die Wilhelmsburger um das FORUM Wilhelmsburg grundsitzlich gegen
die neue Autobahn aus.

Diese setzen mit Protestdemonstrationen unter dem Motto ,,Zukunftsplan statt Autobahn* eine groRe
halbjahrige Zukunftskonferenz durch. 2001 In der Zukunftskonferenz schldgt das Pendel zum klaren NEIN
gegen die Pldne aus. Sie wird wesentlich zu einer intensiven Lern- und Ideenwerkstatt fiir Verkehrslosun-
gen ohne neue Autobahnen: Thematisiert werden Zusammenhinge zwischen Verkehrs- und Stadtplanung,
alternative Transportwege auf Wasser, Schiene und in Tunneln, Verkehrslenkungssysteme, die Auflgsung
des Freihafens und neue Nutzung der Wasserlagen. Man konnte im ,,Weissbuch* der Zukunftskonferenz-
gut begriindet sagen: Diese Hafenquerspange braucht Hamburg nicht und sie schadet der Stadtentwick-
lung der Elbinsel ebenso wie der ganzen Stadt.

2002 griinden Akteure der Zukunftskonferenz den Verein ,,Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg®. Der Verein
verkntipft das NEIN zur Autobahn eng mit dem JA zu einer lebendigen Entwicklung der Insel, konzentriert
auf die Offnung und Nutzung des Spreehafens fiir die Wilhelmsburger. Die jahrlichen Spreehafenfeste sind
immer auch lebendiger Protest gegen die Autobahnpline, die in Hochlage tiber den Spreehafen verlaufen
sollte . Sie verankern im Bewusstsein nicht nur der Wilhelmsburger, sondern auch der Giste aus dem
Hamburg ndrdlich der Elbe sowie den Behdrden-, Firmen- und Parteivertretern: Die Ufer gehdren zur El-
binsel dazu. Der Hafen ist auch Raum fiir Lebendiges, Freizeit, Kultur und Natur, die sich dort selbst er-
schafft. Eine ,,Hafen"“querspange findet nicht in einem leblosen Hafen statt, sondern beriihrt das Leben auf
der Insel und ihren Bezug zu Hamburg.

2003 findet im Vorfeld der Internationalen Bauausstellung (IBA) eine Internationale Entwurfswerkstatt fiir
die Elbinsel statt. Wilhelmsburger, insbesondere aus Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg, wirken direkt mit an
den Tischen der internationalen Stadtplaner. Die Hafenquerspange ist eine Planungsvorgabe des Oberbau-
direktors Walter, aber kaum ein Planer beachtet diese, da eine Autobahn kaum zu den teilweise kithnen
Stadtentwicklungsideen passt.

Im gleichen Jahr fillt die Hafenquerspange im Bundesverkehrswegeplan auf den Status ,,weiterer Bedarf
mit Planungsrecht” zuriick. Die griine Bundestagsfraktion mit der Hamburger Landesvorsitzenden Anja
Hajduk schreibt das ihrem Einfluss in der rot-griinen Bundesregierung zu. 2005 versucht der Hamburger
CDU-Senat einen neuen Anlauf. Mit dem Riickenwind des damals rapide steigenden Containerumschlags
erscheint ihm eine Mautlésung als erreichbar. HOCHTIEF oder eine vergleichbare Privatfirma wiirde die
HQS teilweise vorfinanzieren und dann miissten alle Fahrzeuge 30 Jahre lang fiir die Benutzung der Strafle
eine Maut bezahlen. Die RealisierungsGesellschaft Hamburg (ReGe) mit ihrem Chef Hartmut Wegener wird
mit der Feinplanung beauftragt; der Bund gibt eine Machbarkeitsstudie in Auftrag. Die Mautpléne, bei de-
nen ,,Ausweichstrecken* bis hin zur Wilhelmsburger Mitte ebenfalls mit einer Gebiihr belegt werden sol-
len, bieten viele Ansitze zum Spott, zumal der vom Senat als Vorbild genannte Liibecker Herrentunnel
sich als Flop erweist.
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3.6 Jenseits der ,autogerechten Stadt“: Alternativen zur Hafenquerspange

2006 wird eine Studie des Industrieverbandes Hamburg bekannt, in der der Verkehr im Hamburger Hafen
untersucht wird - er lduft insgesamt relativ reibungslos, es gibt aber einige behebbare Schwachstellen -
und Problemlésungsmdglichkeiten eruiert werden. Dabei schneidet die Hafenquerspange im Nutzen-
KostenVerhiltnis erheblich schlechter ab als schnell realisierbare und relativ kostengiinstige Verkehrs-
lenkungsmafnahmen. Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg bringt diese Studie in den politischen Diskurs um
die Hafenquerspange ein.

2007 spitzt sich die Auseinandersetzung zu: Eine von Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg im Biindnis mit vielen
anderen initiierte Karnevalsdemonstration ,,Wir sind schon da* als Antwort auf den ,,Sprung iiber die El-
be*“ nimmt die Hafenquerspange, Hafenquerschlange und Hafenquerzange ins Visier.

Aktivitdten des Vereins Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg und seiner Mitglieder sind auRerdem u.a.

. eine kritische Denkschrift zur Hafenquerspange (Rothschuh,2007) ,

. Vorbereitung einer Diskussion im Wirtschaftsausschuss der Biirgerschaft (Wirtschaftsausschuss,
2007) {iber die Hafenquerspange und mogliche Alternativen,

. intensive Gesprache mit der planenden stadteigenen Realisierungsgesellschaft Hamburg (ReGe),

. die aktive Teilnahme an einem IBA Labor Hafen-Logistik-Stadt (IBA Hamburg, 2008) ,

. Vortrag und Diskussion zur HQS bei der Einwohnerversammlung vor der Biirgerschaftswahl 2008.

Im Senat herrscht Unbehagen, weil eine Autobahn in Hochlage quer zwischen Hamburg und Wilhelmsburg
und der propagierte ,,Sprung tiber die Elbe* kaum zusammen passen, allenfalls wire eine Tunnellésung zu
akzeptieren.

Am Ende des Jahres wird klar: Eine aufgestidnderte Autobahn iiber den Spreehafen ist nicht akzeptabel.
Tunnelpldne unter dem Spreehafen, die als Alternativen von der ReGe untersucht wurden, aber sind so
teuer, dass eine so gebaute Autobahn weder durch Maut zu finanzieren wire noch eine Chance auf ein an-
nehmbares Nutzen-Kosten-Verhiltnis in dem nichsten Bundesverkehrswegeplan hitte.

2008 beginnt mit einem Paukenschlag: Am 18. Januar 2008, kurz vor den Neuwahlen, entwickelt sich eine
Podiumsdiskussion der Architektenkammer zur Hafenquerspange zum Show Down fiir die Planungen der
Hafenquerspange. ,,Zu teuer*, heiflt es einhellig von der Behérde wie von der mit der Planung beauftrag-
ten ReGe.

3.7 Der kurze Moment des Sieges iiber die Hafenquerschlange

Es wird nun klar: Es wird - wenn nichts dazwischen kommt - keine Autobahn am Reiherstiegviertel geben.
Damit war auch der Weg frei fiir das Verschwinden des Zollzauns und die Offnung des Spreehafens.

Jetzt war der Zeitpunkt fiir eine ,,Siegesfeier” der Elbinseln: Thre aktiven Bewohnerinnen und Bewohner
hatten die Hafenquerschlange besiegt, die seit Jahrzehnten das Leben im Stadtteil bedrohte, die alternati-
ve Konzepte verhinderte, die Fldchen, die fiir landschaftliche Entwicklung oder Wohnen geeignet waren,
brach legte, die den Wilhelmsburgern in die Ohren zischte, dass sie weniger wert seien als die Bewohner in
den biirgerlichen Stadtteilen, durch die man nie mehr Stadtautobahnen bauen wiirde.

Es war die Zeit fir das Innehalten der Politik, fiir einen Neuanfang der Verkehrsplanung: ein nachhaltiges
Verkehrskonzept, Verlagerung von Containertransporten auf das Wasser, besseren OPNV, Fahrverbindun-
gen zwischen Wilhelmsburg und der inneren Stadt, ein Fahrradprogramm wie ein Wohnprogramm, das es
lebenswert macht, ohne Auto zu leben. Vor allem: Zeit fiir einen Neuanfang, fiir eine wirkliche kooperati-
ve Planung von Bewohnerinnen und Bewohnern mit Stadt- und Verkehrsplanern, mit der Politik und der
Verwaltung.

Aber schon am gleichen Tag, dem 18. Januar 2008, wird eine Biirgerschaftsdrucksache veréffentlicht, die
wieder die alten Trassenpldne Siid, Nord, Diagonale West und Diagonale Ost zeigen. Der IBA-Chef Hellweg
stellt sich in seinem Vortrag vor der Architektenkammer hinter die Diagonale West und propagiert eine
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Ringlésung iiber diese Trasse, die die Wilhelmsburger Reichsstralle als durchgehende StrafRe entbehrlich
machen soll. Die Behorde ihrerseits priift schon wieder eine Stidtrasse und eine Diagonale Ost mit einer an
die Bahn verlegten Wilhelmsburger ReichsstraRe.

3.8 Mit Schwarz-Griin zuriick zu den Autobahnplidnen des 20. Jahrhunderts

In die Biirgerschaftswahlen 2008 ging die Parteivorsitzende Hajduk hinein mit der massiven Ablehnung
der Hafenquerspange, aus den Koalitionsverhandlungen mit der CDU kommt sie heraus als erste griine, fiir
den Verkehr zustdndige Senatorin mit einem Vertrag, nach dem ,,innerhalb von 3 bis 6 Monaten Losungen
fiir zwei Ost/West-StraRenverbindungen* gepriift werden sollen.

,Die GAL vertritt die Auffassung, dass bei zwei Stralken die Nordtrasse als ertiichtigte Stadtstrafe und die Sidtrasse als
Autobahn gebaut wird“, heilt es darin. (CHU und GAL, 2008)

Der enge Zeitplan bedeutete, dass sich die Senatorin fiir Stadtentwicklung und Umwelt Hajduk, die wenig
vertraut war mit den Mechanismen einer Verkehrsbehdrde, auf die Beamten ihrer Behdrde und die Kom-
petenz der DEGES verlassen musste, die schon zuvor ins Boot geholt wurde. Die DEGES - eine privatrecht-
liche, aber dem Bund und einer Reihe von Lindern gehdrende Fernstralenplanungsgesellschaft - war nun
an Bord und iibernahm mehr und mehr das Steuer der Planung und die Vermarktung ihrer Autobahnpro-
jekte.

Die Botschaft der selbstbewussten Senatorin: Wir wollen die Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstrale -
und die Hafenquerspange priifen wir vertragsgemalf, aber sie wiirde schon nicht so schnell kommen und
vielleicht ja auch gar nicht.

Die DEGES war schon dabei, die Diagonaltrasse Ost zu planen, in der ein Neubau der Wilhelmsburger
ReichsstraRe als Autobahn Teil der Hafenquerspange sein sollte.

So kam es im Herbst 2008 keineswegs zum Schulterschluss zwischen Behdrde und Wilhelmsburgern fiir
das vermeintlich einzigartige Projekt der Zusammenlegung von zwei Lirmtrassen zu einer, wie es Ober-
baudirektor Walter propagierte, sondern zur Konfrontation, bei der sich nun mit den ,,Engagierten
Wilhelmsburgern* auch die einmischten, deren Hiuser direkt an der Bahntrasse und damit in unmittelba-
rer Ndhe zur geplanten Autobahn lagen.

3.9 Biirger*innen-Beteiligung?
2009 wurde das Jahr der Konfrontation zwischen den Wilhelmsburgern und ausgerechnet einer griinen
Senatorin.

Nach einer ersten Einwohnerversammlung , in der ein Netz von Autobahnen (verlegte WRS + HQS) massiv
abgelehnt wurde, stellte die Senatorin Hajduk (Griine) zusammen mit dem Wirtschaftssenator Gedaschko
(CDU) ausgewihlten Pressevertretern im Marz 2009 ihren Plan vor:
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Der ,, Trick mit dem Abbiegeverbot*“ (HA, 5.3.2009) zwischen neu gebauter WRS und einer Hafenquerspange
sollte beide Themen voneinander l6sen, Autobahnstandard aber sollten beide behalten.

Die Senatorin stellte sich den Bewohnern in mehreren Einwohnerversammlungen, bot schlieflich einen
Beteiligungsprozes an, behielt sich aber vor, an der Beteiligung vorbei zur Verlegung der Wilhelmburger
Reichsstrale Entscheidungen zu treffen. Das tat sie dann auch im Oktober 2009 und tiberrumpelte die
Teilnehmer des Beteiligungsprozesses mit einer Finanzierungsvereinbarung zwischen Bund und Hamburg.
Danach sollte die WRS noch vor dem Beginn der Internationalen Gartenschau (igs) aus dem fiir sie vorge-
sehenen Geldnde verschwinden. Thre Fertigstellung wird jetzt fiir 2019, also sechs Jahre nach der Garten-
schau, erwartet.

Es gab keine ergebnisoffene Biirgerbeteiligung, es gab auch wihrend der wenigen Monate keine Verhand-
lungen zwischen Politik und BiirgerInnen, aber es gab durchaus interessante Diskussionen und Prasentati-
onen.

3.9.1 Erkliarung der Biirgergruppen

Die beteiligten Biirgergruppen mit Ausnahme des Beirats Veddel (Runder Tisch Moorburg, Beirat fiir
Stadtentwicklung Wilhelmsburg, SGM Am Radeland/ BI Lirm macht krank Harburg, Stindiger Gesprachs-
kreis Moorburg, Verein Kirchdorfer Eigenheimer, Verein Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V.) iibergaben
bei der Versammlung am 9.11.2009 der Senatorin &ffentlich eine Erkldrung ab, in der es u.a. hei3t:

2009 war und ist eine aufergewdhnliche Hoch-Zeit der Beteiligung der Birger stidlich der Norderelbe, an der Gestaltung
der Zukunft ihrer Stadtteile

1. Mit einer Vielzahl von lebendigen Aktionen in Wilhelmsburg, Georgswerder, Kirchdorf, Harburg, Moorburg, der Ved-
del, Finkenried, der Wilhelmsburger Mitte und der Hamburger Innenstadt, mit vielen hundert engagierten Menschen, mit
zwei grofRen Demonstrationen von ein- bis zweitausend Menschen, mit lebhaften Versammlungen der Biirgerinnen und
Birger, mit Unterschriftensammlungen und eigenen Vorschlédgen zur weiteren Entwicklung, haben die Menschen ihr
Nein zu den vorgelegten Autobahnplanen und ihr Engagement fiir eine lebenswerte Zukuntft nicht nur fir ihre Stadtteile,
sondern zugleich fir ganz Hamburg offentlich gezeigt.

2. Der formelle ,Beteiligungsprozess® wurde von den Biirgerinnen und Biirgern erstritten und begrift!

Das Verfahren ist den Anforderungen an eine ergebnisorientierte Biirgerbeteiligung aber nicht gerecht geworden. Die
Blirger haben sich in ihrer Freizeit mit ungeheurem Aufwand, ergebnisorientierter Arbeit und griindlich erarbeiteten Vor-
schlagen kritisch und konstruktiv beteiligt. Die politische Leitung der BSU hat sich aus dem Ringen um gemeinsame L6-
sungen mit den Blrgerinnen berwiegend heraus gehalten. Es gab mit Unterstitzung durch den intensiv arbeitenden
Moderator und durch die Vertreter der Firma Super-Urban, immer mehr Ansétze eines Dialogs zwischen Blirgerinnen
und einer Reihe von engagierten Behdrdenvertreterinnen und Politikern sowie Vertretern von Institutionen.

Aufgrund unzureichender Rahmenbedingungen und Zeitvorgaben konnte dieser Dialog nicht zu einem Konsens und
Kontrakt fihren. Parallel zum Verfahren hat die Behérde ihre Plane Schritt fur Schritt weitergeflihrt bis der Bund eine Fi-
nanzierungszusage erteilte. Das Ergebnis des Beteiligungsverfahrens wurde nicht abgewartet.

Ansatze von Transparenz wurden durch unzureichende Informationen zum tatsachlichen Stand der Projekte tiberdeckt.
Der Abschluss eines Kontrakts ist nicht moglich, weil es keine Verhandlungen gab.

Zur Hafenquerspange erkldren die Gruppen:

Es gibt keinen Nachweis fir die Notwendigkeit einer neuen Autobahn durch den Hafen und die Elbinseln (so genannte
Hafenquerspange). lhr Schaden (iberwiegt einen méglichen Nutzen.

Eine Ost-West-Autobahn entlastet die Hamburger Innenstadt nicht.
Die fur 2025 angenommenen Verkehrsverhaltnisse erfordern nicht den Bau einer neuen Autobahn (HQS).

Eine Ost-West-Autobahn ist fiir den Hafenverkehr nicht notwendig, sondem es gibt Alternativen mit einer stadtvertragli-
chen Optimierung der vorhandenen StralRen.

Eine Ost-West-Autobahn schlieft keine Autobahnnetzllicke. Eine Umfahrung Gber Maschen bzw. Kaltenkirchen (A20) ist
stadtvertraglicher und zugleich zumutbar.

Eine Ost-West-Autobahn belastet ganz Hamburg und vor allem Bostelbek, Moorburg und die Elbinseln mit erheblichem
zusatzlichem Verkehr und damit auch mit zusatzlichem Larm, CO2 und Feinstaub.
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Eine neue Autobahn ist wirtschaftlich nicht vertretbar, bringt geringen Nutzen fiir die Benutzer und grofken Schaden fiir
die Umwelt und die Anwohnerinnen.

Ohne den Nachweis der unabweisbaren Notwendigkeit darf es keine Weiterfihrung der Planungen firr eine Autobahn-
querspange geben.

Zugleich stellen sie MaRstibe fiir eine nachhaltige Verkehrsplanung auf:

6. Wir brauchen ein integriertes Gesamtmobilitdtskonzept ... fiir die Elbinseln, einschlieflich des Hafens sowie dem
Hamburger Siiden.

Eine nachhaltige Verkehrsgestaltung verbessert Lebensverhéltnisse der Bewohnerinnen und macht damit die Stadtteile
attraktiv fir neu Hinzuziehende.

Eine Analyse und die darauf folgende Planung umfassen alle Verkehre im Gebiet.
Verkehrsplanung von Stadt und Hafen werden zu einer Einheit zusammen gefiihrt.
Verkehrsplanung und Stadtentwicklung werden in Einklang gebracht.

Eine nachhaltige Verkehrsplanung beriicksichtigt die langfristigen finanziellen, dkologischen
und sozialen Kosten fiir die Blrgerinnen und die Stadt.

7. Zentrale Ziele sind

* Erhaltung und Verbesserung der Elbinseln als Wohnorte.

* Verkehrsplanung und Stadtentwicklung werden in Einklang gebracht.

+ Eine nachhaltige Verkehrsplanung berticksichtigt die langfristigen finanziellen, 6kologischen und sozialen Kosten fr
die Burgerinnen und die Stadt.

+ Sicherung der Zukunft Moorburgs als Wohnort.
+ Entlastung der Wohngebiete insbesondere vom Schwerlastverkehr.
« Effektiver Schutz vor L&rm und anderen Schadstoffen.

* Es darf keine Bevorzugung von Wohngebieten wie Othmarschen, die man vor Larm und Zerschneidung schitzen
misse, gegeniber Wohngebieten stdlich der Norderelbe geben.

* Die bestehenden Wohngebiete diirfen nicht durch Verkehrs-Trassen abgewertet werden.

* Die Verkehrsplanung darf auf bereits benachteiligte Stadtteile, nicht zusatzlich benachteiligend wirken (Zerschnei-
dungseffekte, Segregation, Unwirtlichkeit).

3.9.2 Position des Amtes Verkehr der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt im
»Meinungsbild“

Am Rande des Verfahrens hat der Verhandlungsleiter Markus Birzer eine online-Befragung durchgefiihrt
zu von ihm ausgewdhlten Statements. In diesem Meinungsbild vom 13.11.2009 hat das Amt fiir Verkehr
(Klaus Franke) u.a. zu folgenden Punkten seine Zustimmung erklart:

1 INTEGRIERTES GESAMTMOBILITATSKONZEPT
1.1 Fir den Stderelberaum wird ein integriertes Gesamtmobilitatskonzept entwickelt
1.1.1 Das Konzept wird bis zum November 2010 ausgearbeitet.

1.1.3 Das Konzept wird federfiihrend von der BSU ausgearbeitet und von einem externen Verkehrsgutachter begleitet
und beurteilt.

1.1.5 Im Konzept werden u. a. die aktuellen Gutachten und Konzepte fiir Stralle und Schiene im Rahmeneines integrier-
ten gesamtheitlichen Verkehrskonzeptes zusammengefuhrt.

1.1.6 Das Konzept befasst sich mit dem Verkehr im Bezirk Harburg, den Gebieten der Regionalausschiisse Wilhelms-
burg und Veddel sowie in Finkenwerder.

1.1.7 Die betroffenen Akteure, insbesondere die Biirger in den betroffenen Stadtteilen, werden durch umfassende und
transparente Burgerbeteiligung an der Erarbeitung des Mobilitatskonzeptes beteiligt, die bereits in der Phase der Zielde-
finition und Klarung des Rahmens beginnt.

1.1.10 Die Ziele orientieren sich an den verkehrspolitischen Zielen der BSU, wie sie fir Hamburg als ,European Green
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Capital 2011* formuliert wurden. Sie definieren den Hamburger Siden in diesem Sinne als Modellregion.

1.1.12 Die Sicherung von Umwelt und Wirtschaft sowie soziale Aspekte missen im Mobilitatskonzept angemessen be-
ricksichtigt werden

1.1.13 Das Konzept hat die Aufgabe, die unterschiedlichen Anforderungen von Mobilitat und Umweltschutz —
insbesondere den Schutz der Wohngebiete sowie der Gesundheit der Menschen — auszubalancieren

1.1.16 Das Konzept ist verkehrsartentbergreifend angelegt und berticksichtigt ...
- PKW, LKW, Schwerlastverkehr

- OPNV, MIV, nichtmotorisierten Verkehr

- Hafenverkehr, Stadtverkehr, Fernverkehr

- Schienengterverkehr und Hafenbahn

- Personen- und Guterverkehr auf dem Wasser

- Autobahnen und BundesfernstraRen, Hauptverkehrsstralken der Stadt,

- Bezirksstralen, HPA-Stralen.

1.1.18 Fr das Konzept werden die Bedarfszahlen, wie z.B. zum kiinftigen Hafenverkehr, zusammengestellt und die
Quell- und Zielverkehre genau erfasst.

1.1.21 Im Konzept werden die Auswirkungen der Planungen auf das Strallennetz sowie auf die vorhandenen Wohnquar-
tiere dargestellt.

ZUR HAFENQUERSPANGE:
3.1.5 Der Schwerlastverkehr muss durch gezielte Malnahmen aus den Wohngebieten herausgehalten werden

3.3 Die Siidvariante der Hafenquerspange wird weiter umfassend gepriift. Dabei sollen insbesondere die im Beteili-
gungsverfahren genannten Aspekte naher untersucht werden

3.3.4 Auch die Variante einer Fiihrung nérdlich um Moorburg ist zu prifen.

3.3.5 Auswirkungen durch Tunnelbau und Larm sowie Feinstaub auf Anwohner im Bereich Kornweide.
3.3.7 Die kiinftige stadtebauliche Situation der Briicke(n) im Bereich Kattwyk soll gepriift werden.

3.3.8 Integration der MalRnahme in ein Gesamtmobilitatskonzept fiir den Stderelberaum bis Ende 2010

3.3.10 Als besondere Larmschutzmanahme ist auch die Absenkung der Trasse in bestimmten Bereichen zu Uberpri-
fen.

3.3.11 Die Entlastungswirkung flir den Bereich Harburg/Bostelbek muss detailliert tiberprift werden, insbesondere im
Hinblick auf die umweghafte Linienflhrung der Stdvariante

3.3.12 Weiterhin gilt es zu Gberpriifen, welche Aspekte im Zusammenhang mit der Stidvariante zu einer bestmdglichen
Blindelung der Verkehre fiihren und durch welche Malinahmen der Verkehr aus den Wohngebieten herausgehalten
werden kann.

3.3.13 Die Sudvariante der Hafenquerspange ist fiir die Hafenwirtschaft von grofier Bedeutung und sollte zlgig realisiert
werden, ohne dabei aber die wichtigen sozialen und 6kologischen Belange aulier Acht zu lassen.

3.3.16 In die Uberpriifung muss auch die Variante iiber die A253 und die Neulander Strale mit einbezogen werden.-

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 0
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4 VON DER LINIENBESTIMMUNG 2010 BIS ZUR PLANFESTSTELLUNG 2017

| Bundesministerium
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Rieckhof Bésinger
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WVerkehr
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b e

Friedrich
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Franke

Projekte Sid

Deyl

(cc) Rothschuh: Akteure im Planungsprozess

Planungen und Entscheidungen finden in einem komplexen Prozess mit vielfiltigen Reibungsfldchen statt.
Hier sollen nur einige Akteure skizziert werden:

Die Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation unter dem Senator Horch ist vor allem unterteilt in
die Bereiche Verkehr unter der operativen Leitung des Staatsrats Rieckhof und den Bereich Wirtschaft.
Innerhalb des Amtes V (Verkehr) gibt es den Bereich Bundesfernstraen, der eine Zwitterstellung hat, weil
er zugleich Auftragsverwaltung des Bundes ist. Im Bundestag und Bundesrat liegen 2017 Entwiirfe fiir eine
Grundgesetzidnderung vor, in der die Verhiltnisse zwischen Bund und Landern in Bezug auf Autobahnen
und Bundesstrallen neu geregelt werden sollen.

Eine besondere Stellung hat auch die Planfeststellungsbehorde, die eine Abteilung im Rechtsamt ist und
zum Bereich Wirtschaft gezahlt wird, aber formell nicht weisungsgebunden arbeitet.

Die Hamburg Port Authority ist eine Anstalt Offentlichen Rechts und plant und baut ,,ihre StraRen (vgl.
Grafik in 5.1.1) wie z.B. Veddeler Damm und Kéhlbrandbriicke, selbst, wird aber zugleich als Unternehmen
der Stadt von der Wirtschaftsbehorde gesteuert.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und Innovation (BMVI) ist fiir die Finanzierung der Autobahnen und
anbaufreien Strecken der Bundesfernstrallen, wie z.B. der Wilhelmsburger Reichsstrale zusténdig. Der
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)wird von der BWVI vorbereitet und der Bundesregierung zur Beschluss-
fassung vorgelegt. Er stellt den Bedarf fest, der dann rechtliche Wirkung erlangt durch einen Bedarfsplan,
der vom Bundestag und Bundesrat beschlossen wird. Umgesetzt wird dieses dann in einen StraRenbauplan
im Rahmen des Bundeshaushalts.

Eine Sonderrolle hat die REalisierungsGEsellschaft REGE, bekannt durch die Vorbereitung von Airbus in
Finkenwerder, sowie eine Zeitlang zustdndig fiir die Elbphilharmonie und die Hafenquerspange. Diese soll
jetzt in einer Zwischenrolle zwischen HPA und DEGES die Hafenbelange in die Planung einbringen.

Das faktische Zentrum der Planung aber ist die DEGES, die dem Bund und den Lindern gehort und privat-
rechtlich organisiert ist. Sie verfiigt iiber viel Geld, viel Personal, Beziehungen und hat damit Macht, zumal

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 1
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sie selbst nicht unmittelbar parlamentarisch kontrolliert wird. In ihrem Aufsichtsrat sitzt sowohl ein Ver-
treter des Bundesverkehrsministeriums als auch der Hamburger Behdrde fiir Wirtschaft, Verkehr und In-
novation.

4.1 Linienbestimmung 2010/2011
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Abbildung 1: Hauptvarianten der Linienbestimmung

4.1.1 Auslegung und Einwendungen

Wihrend die Linienbestimmung der Nordtrasse ca. 1998 begann und 2005 mit der endgiiltigen Linienbe-
stimmung endete, ging es dieses Mal erheblich schneller. Im Februar 2010 legte der CDU-Griine Senat den
Antrag der Biirgerschaft vor, nachdem die Bezirke nur einen Tag Beratungszeit dazu bekamen, am
31.3.2010 beriet die Biirgerschaft. Die Offentliche Auslegung der Umweltvertréiglichkeitspriifung erfolgte
vom 18.10.2010 bis 18.11. 2010, die Stellungnahmen konnten eingebracht werden bis zum 30.11.2010. Die
Einwender erhielten weder eine Eingangsbestitigung noch eine Antwort.

4.1.2 Beschluss des Bundesverkehrsministeriums

Der Beschluss wird in einem Schreiben vom 15.2.201 mitgeteilt. Dieses Schreiben erhilt aber erst am
14.3.2011 einen Eingangsstempel der BSU, Amt fiir Verkehr und StraRenwesen. Dazwischen lagen die Wah-
len in Hamburg mit dem Regierungswechsel von der CDU-Regierung Ahlhaus zur SPD-Regierung Scholz,
der am 7.Mérz 2011 gewdhlt wurde sowie Beratungen zwischen der neuen Landesregierung und dem Bun-
desministerium.

Der Beschluss wurde nach Anfrage beim Bundesverkehrsministerium von diesem zur Verfiigung gestellt.
Ausziige daraus:

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 2
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4.1.2.1 Name und Anschlussstellen

Im Benehmen mit Ihrer obersten Landesplanungsbehérde bestimme
ich geméh § 16 (1) BundesfernstraBengesetz die Linienfiihrung der
A 26 (alt: A 252) von Hamburg-Siiderelbe (A 7) bis Hamburg-
Stillhorn (A 1) fiir die Varianten Siid 1, wie sie im anliegenden Uber-
sichtslageplan ,,rot“ eingetragen ist, mit folgenden Anmerkungen und

Malfigaben:

{7
Fur die Hafenquerspange ist ab sofort die Bezeichnung ,,A 26 zu ver-
wenden.

11.

Dem Anschlussstellen-/Knotenpunktkonzept wird grundsiitzlich zuge-
stimmt. Weitere Festlegungen erfolgen in der spéteren Planungsphase.
Uber die Bezeichnung der einzelnen Anschlussstellen ist noch geson-

dert zu entscheiden.

4.1.2.2 Abstufung der B73

Die B73 soll zwischen der AS Heimfeld und der A253 Harburg Mitte abgestuft werden und keine Bundes-
strale mehr sein.

4.1.2.3 Kostenersparnis
IV,
Im Rahmen der Entwurfsplanung, die in enger Abstimmung mit dem
BMVBS zu erfolgen hat, ist eine Trassenoptimierung nach wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten, ggf. durch Anwendung der Mindestentwurfs-
elemente nach den RAA bzw. RAS-L, vorzunehmen. Dariiber hinaus
ist die neue RE 2010 anzuwenden.

Das Erfordernis fiir den gesamten geplanten 1.480 m langen Trog st-
lich des Tunnels Kornweide ist im Rahmen der Entwurfsaufstellung
zu klédren. Es wird ein deutlich kiirzerer Trog empfohlen und fiir die
nachrangige Anbindung nach Finkenriek eine Unter-/Uberfithrung.

Bei der Wahl des maflgebenden Regelquerschnitts fiir die A 26 sind
sowohl die prognostizierten Verkehrsbelastungen als auch die ortli-
chen Zwangspunkte zu berticksichtigen. Details sind im Rahmen der
Entwurfsaufstellung abzustimmen.

Im Rahmen der weiteren Planung bitte ich, alle Einsparméglichkeiten
auszuschopfen, um die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens weiterhin
Zu gewihrleisten.

4.1.2.4 Naturschutz(siehe Kap. 9.4)

4.2 Hamburgs Anmeldung der HQS zum Bundesverkehrswegeplan, 2013

Ab 2012 stand die Anmeldung der Bundesldnder fiir den BVWP 2015 bzw. nach seiner spdteren Benennung
,BVWP 2030“ an.

4.2.1 Hamburgs Antrag ohne Offentlichkeitsbeteiligung

Die wichtigste politische Entscheidung zur Hafenquerspange wahrend der SPD-Regierung war die Ham-
burger Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan mit dem Ersuchen, diese vom weiteren Bedarf zum vor-
dringlichen Bedarf aufzustufen. Diese wurde mit den Wirtschaftsverbdnden, vorbereitet, nicht aber mit
der Offentlichkeit.

Der Oppositionsabgeordnete Till Steffen (Griine) fragt 2012 zweimal (Drucksache 20/4535 und 20/4844)

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 3
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,In welcher Weise und wann soll die Offentlichkeit fiir die Anmeldung von MaRnahmen fiir den Bundesverkehrswegeplan
2015 einbezogen werden?*

Die Antwort ist knapp und abweisend

,Der Bundesverkehrswegeplan ist ein Planungsinstrument des Bundes. Fir den Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
2015 wird der Bund eine Beteiligung der Offentlichkeit durchfiihren. Darlber hinaus ist eine gesonderte Offentlichkeits-
beteiligung bei der Anmeldung Hamburger MalRnahmen nicht vorgesehen.* (Drucksache 20/4844)

Versprochen wurde eine Offentlichkeitsbeteiligung durch den Bund, die formal 2016 durchgefiihrt wurde.
Hier aber fithrte Hamburg, anders als z.B. das Baden-Wiirttembergische Verkehrsministerium, keine Ver-
anstaltungen durch, sondern legte lediglich die Binde BVWP-Entwurf und BVWP-Umweltbericht in einen
Raum und stellt einen Computer daneben, der aber nicht einmal den Zugang zu den Projektbeschreibun-
gen im Internet (PRINS) erméglichte. Es stand kein Mitarbeiter der Behérde zur Beratung oder auch nur
zur Internetdffnung zur Verfiigung - laut miindlicher Auskunft des Amtsleiters Huber war dieses so gere-
gelt, weil die Auftragsverwaltung des Bundes nicht in der Lage gewesen sei, die Dokumente des Bundesmi-
nisteriums zu erldutern.

4.2.2 Fehlende Einbeziehung der Kéhlbrandbriicke in den Entscheidungsprozess

Fiir die Anmeldung legte das Bundesverkehrsministerium ziemlich spét, im Februar 2013 eine Grundkon-
zeption vor (BMVBS, 2013). In den hiufigen Fragen heift es:

"Werden auch in Landerverantwortung liegende Projekte, z. B. Aus-/ Neubau von Landstraflen, bei der Projektbewer-
tung fur Bundesnetze berticksichtigt?

Der Bundesverkehrswegeplan bewertet und enthalt ausschlielich Vorhaben, die in der Verantwortung des Bundes lie-
gen, also Bundesfernstraflen, Eisenbahnen des Bundes und Bundeswasserstrallen. Die untergeordneten Verkehrsnetze
sowie See- und Binnenhéafen, die Flughafen sowie die Gliterverkehrszentren zahlen nicht zu den Bundesverkehrswe-
gen. Planung, Bau und Unterhaltung dieser Anlagen liegen in den Handen der Lander, Kommunen oder privater Betrei-
ber. Der Bund ist aber zustandig fiir die Anbindung dieser Anlagen an das Netz der Bundesverkehrswege und
stellt hierfiir Mittel zur Verfiigung.

Unabhangig von der Zustandigkeit bezieht das BMVBS bei den Planungen selbstverstandlich alle Verkehrstrager und
intermodalen Verknipfungspunkte sowie die untergeordneten Infrastrukturnetze in die Bewertungsverfahren und die
verkehrsprognostischen Grundlagen mit ein."

http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/FAQs/BVWP-2015-Grundkonzeption/bvwp-2015-grundkonzeption-
fag.html?nn=35978 (nicht mehr online)

Der Hamburger Senat hat diesen Satz offenbar nicht wahrgenommen, weshalb er noch im Jahr 2014 auf
eine Anfrage zur Finanzierung zwar zu Recht sagt, dass die Haupthafenroute nicht zu einer Autobahn
werden darf, aber zu Unrecht daraus schlieRt, dass eine Mitfinanzierung durch den Bund nicht mgglich
sel.

(Hackbusch, Die Linke ) Geht die Wirtschaftsbehorde davon aus, dass dieses Vorhaben (Anm. gemeint ist der Neubau
der Kohlbrandbriicke) als Autobahnquerverbindung zwischen A 1 und A 7 realisiert wird?

(Antwort) Nein, aufgrund der vielen hafeninternen Umfuhren und der Anschliisse der Firmengelénde und Terminals kann
auch zukinftig nicht auf die Haupthafenroute als StadtstralRe verzichtet werden.

(Hackbusch) a)Wenn nein, aus welchen Griinden verzichtet Hamburg darauf, das Bundesverkehrsministerium an der
Finanzierung zu beteiligen?

(Antwort) Bei der Kohlbrandbriicke handelt es sich nicht um eine Bundesfernstrale, sondern die Baulast liegt in der Zu-
standigkeit der Freien und Hansestadt Hamburg.“ (Drucksache 20/10725)

4.2.3 Hamburger Anmeldung - Mitteilung an die Biirgerschaft

Mit der Drucksache 20/7047 berichtete der SPD-Senat am 26.2.2013 der Biirgerschaft {iber die Anmeldun-
gen zum Bundesverkehrswegeplan. Darin wird die Hafenquerspange, nun als A26-Ost angemeldet:

,A-streifiger Neubau der A 26 zwischen A 7 (Autobahnkreuz Siiderelbe) und A 1 (Autobahndreieck/Anschlussstelle

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 4‘



http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/FAQs/BVWP-2015-Grundkonzeption/bvwp-2015-grundkonzeption-faq.html?nn=35978
http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/FAQs/BVWP-2015-Grundkonzeption/bvwp-2015-grundkonzeption-faq.html?nn=35978

VON der Linienbestimmung 2010 bis zur Planfeststellung 2017

Hamburg-Stillhorn)
Der 6stliche Abschnitt der geplanten A 26 (Stade — Hamburg) verkniipft die Autobahnen A 1 (Liibeck — Bremen)

und A7

(Flensburg — Hannover) als Ost-West-Verbindung miteinander. Ziel ist es, mit der A 26, Ost, das Netz der Bundesauto-
bahnen im Raum s(dlich der Norderelbe bedarfsgerecht zu ergénzen. Sie soll iberregionalen Fernverkehr aufnehmen,
die kurze Anbindung des Hafens an das transeuropéische Netz sicherstellen und insbesondere zu einer verbesserten
Anbindung der Uberwiegend im westlichen und ndrdlichen Teil des Hamburger Hafens gelegenen Umschlaganlagen bei-

tragen.“(Drucksache 20/7047)

4.2.4 Nicht veroéffentlichte Anmeldung an den Bund

Aufgrund des Transparenzgesetzes konnte der Verfasser auch Anlagen zur Anmeldung erhalten. Die An-

meldungen beziehen sich auf den Planungsstand der Linienbestimmung 2010/2011.

4.2.4.1 Lageplan
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Auszug aus dem Ubersichtsplan von INVER/DEGES, 2013
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Die Autobahn steigt danach von der A1 zunéchst bis zur Stiderelbe auf 53m an, verbleibt dann im Hafenge-
biet auf 18.25m und verlduft zwischen der Bahn und der A1 in Tieflage zwischen -11 und -5m, teils im Tun-
nel, teils im Trog.

4.2.4.3 Der Anmeldung zugrunde gelegte Notwendigkeit aus Sicht des Landes

Die Region Hamburg ist aufgrund ihrer verkehrsgeografischen Lage und der Bedeutung fur die Hafenwirtschaft in be-
sonderem Mal%e von Verkehrszunahmen betroffen. Ein leistungsfahiges Stralennetz ist unabdingbare Voraussetzung
zur Vermeidung von Engpassen und negativen Umweltauswirkungen.

Die Verkehrswirksamkeit der HQS wurde durch hohe Blindelungswirkungen mit Verkehrsstarken im Jahr 2025 von
42.200 bis 56.600 Kfz/24 h und dem Lkw-Anteil von 24 bis 28 % nachgewiesen.

Durch den Liickenschluss im Bundesfernstrallennetz wird insbesondere nach Fertigstellung der westlichen A 26 eine
Verbesserung des Verkehrsflusses fiir den tiberregionalen West-Ost-Verkehr erreicht. Dieser fuhrt zur Transportkosten-
senkung und gleichzeitig zur Beseitigung von vorhandenen Engpassen zum Hamburger Hafen.

Mit der verbesserten Erreichbarkeit des Hamburger Hafens wird die Giiterversorgung und die Zuverlassigkeit von
Transporten sichergestellt sowie die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gestarkt. Die Verkehrssicherheit wird er-
hoht und die Zahl der Unfélle und Verungliickten reduziert. Mit dem Neubau erfolgt auch eine Reduzierung der Larm-
und Schadstoffbelastungen und der Trennwirkungen in den innerstadtischen Wohnquartieren insbesondere im Stadtteil
Harburg, die zur Verbesserung der Lebensqualitat fihrt.

4.2.4.4 ,Wichtiger Hinweis“ (gilt fiir alle FernstrafSenprojekte)

Der in den nachfolgend aufgefiihrten, herunterzuladenden Lageplénen dargestellte Verlauf des Projekts stellt eine der
Lésungsmaglichkeiten dar. Dieser Verlauf liegt der gesamtwirtschaftlichen, umweltfachlichen, stadtebaulichen und rau-
mordnerischen Bewertung bzw. Beurteilung zugrunde. In den nachfolgenden Planungsstufen kann sich der Verlauf ver-
&ndern. In diesem Fall wird regelmaBig eine neue gesamtwirtschaftliche Bewertung zum Nachweis der Bauwdrdigkeit
des Projekts durchgefiihrt.

4.2.4.5 Der Anmeldung zugrundegelegte Alternativenpriifung

Es wurde eine Variantenuntersuchung durchgefiihrt. Die anderen untersuchten Varianten wurden unter Ber(cksichti-
gung der 6 Zielfelder Verkehrliche Wirkungen, Technische Gestaltung, Umweltvertraglichkeit, Artenschutz/Natura 2000,
Stadtentwicklung/Stadtbild, Hafenbelange/Hafenwirtschaft, Kosten einschl. Folgemafinahmen ausgeschlossen. Die ar-
tenschutzrechtlich besser beurteilte, stadtebauliche Planungsrandbedingungen wenig beachtende und die technischen
Projektziele nicht erreichende Nordvariante 1 (Nichteinhaltung geforderter Durchfahrtshohen fir die Schifffahrt) ist bei
einer gleichzeitig erheblichen Kostensteigerung keine zumutbare Alternative. Ausbaumdglichkeiten im Zuge von vorhan-
denen Straflen (0+Variante), die durch die bestehende Bebauung stark eingeschrankt sind, wurden bereits ausge-
schopft.

Verkehrstrageralternativen werden mit dem 2gleisigen Ausbau der Hafenbahn parallel zum Neubau der A 26-Ost ge-
schaffen.

4.2.4.6 Beriicksichtigung umweltfachlicher Gegebenheiten

Der Planungsraum ist sehr stark urban geprégt. Sehr grofie Teile werden von Hafenflachen eingenommen. Dies gilt z.B.
fir den gesamten Bereich der Hohen Schaar mit den Raffineriegelanden und auch das Containerterminal Altenwerder
(CTA).

Im Stdwesten sind im Umfeld der A 7 weitere Gewerbegebiete und Ver- und Entsorgungsanlagen (z.B. Umspannwerke)
angesiedelt.

Wohnnutzungen konzentrieren sich auf die Ortslage Moorburg und den Wilhelmsburger Siiden.

Im Bereich von Moorburg sind grofie Splfeldflachen der HPA vorhanden. Ein Teil der verbleibenden Restflachen im Be-
reich Wilhelmsburger Stiden/Kornweide, im Umfeld von Moorburg und auch westlich der A 7 wird noch landwirtschaftlich
genutzt.

Im Ubrigen pragen insbesondere siidlich von Moorburg ungenutzte Brach- und Hochstaudenflachen und Gehélzstruktu-
ren die Landschaft. Stdlich von Moorburg gibt es eine Konzentration hochwertiger und gesetzlich geschitzter Biotope
bzw. Biotopkomplexe.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 6
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Dort verlauft auch entsprechend dem Landschaftsprogramm Hamburgs der 2. Griine Ring Hamburgs, eine Griinachse
mit bedeutsamen Erholungs- und Biotopverbundfunktionen. Der Raum Moorburg ist als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen.

Durch die unvermeidliche Verwirklichung von Verbotstatbestanden fir einige Brutvogelarten insbesondere stidlich von
Moorburg kann die Zulassigkeit nur tber Ausnahmeverfahren gem. § 45 Abs. 7 BNatSG erreicht werden.

4.3 Darstellung der A26-0Ostim BVWP 2030, 2016

Im BVWP und dem dazu gehdrenden Umweltbericht ist die A26-Ost jeweils mit einer Zeile dargestellt. Da-
neben gibt es ein 17-seitiges Dossier zur A26-Ost im PRINS (Projektinformationssystem).

Hinweis: Nachfolgend sind Ausziige aus dem BVWP und dem Dossier PRINS farblich markiert.

4.3.1 Bundesverkehrswegeplan, Kabinettsplan, S.106, Zeile zur A26-0Ost
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Im Entwurf vom Mérz 2016 stand zusitzlich ,,sehr hohe stadtebauliche Wirkung®. Dies ist nach entspre-
chenden Eingaben bei der ,,Offentlichkeitsbeteiligung” sowie nach der Ressortabstimmung gestrichen
worden.

Im BVWP wird die A26-Ost als A26-G10-HH gefiihrt. Sie ist das einzige Neubauprojekt im BVWP fiir Ham-
burg. Sie soll vierspurig gebaut werden (N4), verlduft mit einer Liange von 9,7 km vom geplanten Auto-
bahnkreuz Hamburg-Siiderelbe bis zum geplanten Autobahndreieck Hamburg-Stillhorn und soll 895,9
Mio.€ kosten. Die Linienbestimmung ist 2011 erfolgt (LB). Die A26-Ost ist im ,,vordringlichen Bedarf* (VB)
eingestuft; das ist die zweite Dringlichkeitssstufe nach VB-E (Vordringliche Bedarf mit Engpassbeseiti-
gung), der fiir die A7 und A23 in Hamburg gilt.

4.3.2 Prognostizierte Verkehrsbelastung auf der A26-Ost

,Verkehrsbelastungen auf dem Projekt
mittlere Kfz-Belastungen im Planfall 32.000 Kfz/Tag , mittlerer Lkw-Anteil im Planfall 16 %“ (BMVI, 2016, Dossier)

Im Dossier wird die Verkehrsbelastung der A26-Ost mit 32.000 Kfz/Tag und im Schnitt 16% LKW-Anteil be-
ziffert; das bedeutet rechnerisch 5.120 LKW und 26.880 PKW.

Im Durchschnitt 26.880 PKW/Werktag ergeben im Jahr bei 261 Werktagen® und 9,7 km Linge der Autobahn
68 Mio. PKW-km.

Im Antrag zur Linienbestimmung von 2010 hatte es noch geheien ,,Prognose-Verkehrsstarke DTV
[Kfz/24h] 29.000 bis 66.000“"°. In der Anmeldung der A26-Ost fiir den Bundesverkehrswegeplan, die im
Februar 2013 erfolgte", wurde fiir die A26-Ost dagegen von ,,Verkehrsstirken im Jahr 2025 von 42.200 bis
56.600 Kfz/24h und dem Lkw-Anteil von 24 bis 28%" ausgegangen. Die angenommene Verkehrsstarke ist
damit rapide von 2010 iiber 2013 bis 2016 gesunken.

Das Dossier enthilt dariiber hinaus Karten mit Verkehrsstarkeplots zur prognostizierten Verkehrsbelas-
tung 2030 ohne und mit A26-Ost, jeweils fiir Kfz insgesamt sowie fiir LKW.

Vergleicht man diese mit den Untersuchungen seit 2009, dann zeigt sich, dass es erheblich weniger Ver-

° Aus dem Dossier ergibt sich nicht, wie die Wochenenden beriicksichtigt werden.
' DEGES 2010 Erlduterungsbericht, S. 88
" FHH, BWVI (26.2.2013): Bundesverkehrswegeplan: Hamburg meldet Bedarfe an.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 7




VON der Linienbestimmung 2010 bis zur Planfeststellung 2017

kehr geben wird als bei der Planung angenommen, insbesondere bei den LKW, Statt 10-22.000 LKW /Tag
werden nun 5-7.000 LKW auf der A26-Ost veranschlagt.

L]
|
i
L
¥

VRE 1 -20km

A5 Hamburg-Moowg

DEGES-Projekt T05 - 5,8 km

VRE 2-39km

WEE 3 - 3.8 km

| o Wikhekmsburg-Sad
A7 - Moorburg - Hohe Schaar Hohe Schaar - [B75 - A1
Moorburg B75

Kfz It. Projektstudie 2009 [62.000 54,700 48.100 29.300

Kfz It. Entwurf BVWP 2016'(42.000 33.000 28.000 29.000

LKW lt. Projektstudie 2009 [22.110 20.270 15.230 9.830

LKW lt. Entwurf BVWP 7.000 6.000 6.000 5.000

2016

4.3.3 Begriindung der Dringlichkeitseinstufung durch die Bundesregierung

Fiir die Diskussion der A26-Ost ist besonders wichtig, dass die A26-Ost wegen ihrer vermeintlichen Bedeu-
tung fiir die Hinterlandanbindung der Seehéfen in den vordringlichen Bedarf eingestuft ist. Der Hinter-
landanbindung wird auch bei anderen Projekten des BVWP eine besondere Prioritdt zuerkannt.

Aufgrund des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses ist das Projekt ausreichend wirtschaftlich. Es erfolgt eine Einstufung in den
Vordringlichen Bedarf (VB), weil: das Vorhaben wegen der Hinterlandanbindung der Seehafen bedeutsam ist.

4.4 Auslage der Planfeststellungsunterlagen 2017

Die Planfeststellung soll in drei Abschnitten erfolgen: Abschnitt 6a von der A7 bis zur Anschlussstelle in
Moorburg (jetzt HH-Hafen-Siid genannt), 6b bis zur Hohen Schaar und 6c von der Hohen Schaar bis zur Al.
Der letzte Abschnitt ist aber faktisch - und auch in den Verkehrsuntersuchungen - unterteilt in einen Teil
bis zur WRS (A75) und einen Abschnitt von dort bis zur Al. Nach wie vor ist der Abschnitt in Kirchdorf so
risikobelastet, dass man heute nicht sagen kann, ob er tiberhaupt gebaut werden konnte.

"2 Die Linienbestimmung von 2010/2011 iibernimmt die Daten der Projektstudie, siche DEGES 2010 Verkehrsuntersu-
chung, S.5, sowie SSP Consult (2009). Im Erlduterungsbericht der DEGES (DEGES 2010) heif3t es sogar ,,Prognose-
Verkehrsstirke: DTV [Kfz/24 h]: 29.000 bis 66.000

" PRINS 2016 zu A26-Ost

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 2 8




DR Hafenverkehr braucht keine neue Autobahn.

5 DER HAFENVERKEHR BRAUCHT KEINE NEUE AUTOBAHN.

5.1 Entwicklung des Hafenverkehrs

Zu Recht legt der Bundesverkehrswegeplan einen Schwerpunkt auf den Hinterlandverkehr der Seehifen,
der eine nationale Bedeutung hat. Zu Unrecht aber wird der A26-Ost in der Projektliste des Bundesver-

kehrswegeplans eine wesentliche Bedeutung fiir die Seehafenanbindung zugesprochen.

5.1.1 Hafenverkehr im Spannungsfeld der Zustindigkeiten

Informationen tiber den Hafenverkehr erfihrt man nicht aus einer Hand, sondern es gibt einen Stralen-
verkehrsbericht der HPA, Verkehrszahlen der Hamburger Verkehrsbehérde und bundesweite Zahlungen

der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BAST). Das hat mit unterschiedlichen Zustandigkeiten zu tun:
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Aus Grundnetz der Hauptverkehrsstralen und Bundesautobahnen, Stand 15.4.2015"

" http://www.hamburg.de/contentblob/129798/9469099757657214eba0e2cc9d767544/data/karte-hauptverkehrsstrassen.pdf

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de
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DR Hafenverkehr braucht keine neue Autobahn.

¢ Die Baulast fiir Bundesautobahnen und Freie Strecken der Bundesstraen (insb. Wilhelmsburger
ReichsstraRe) liegt beim Bund.

e Fiir HauptverkehrsstraRen im Hafen ist die HPA zustindig,

e fiir alle anderen Hauptverkehrsstraen die Verkehrsbehorde,

e fiir die iibrigen StraRen die Bezirke

Die HPA legt z.B. groRen Wert auf ihre Zustdndigkeit fiir Planung, Reparatur und ggf. Neubau der
Kohlbrandquerung. Hierin diirfte auch der Grund fiir die widerspriichlichen Aussagen von Stadt und HPA
zur moglichen Mitfinanzierung einer kiinftigen Kéhlbrandquerung durch den Bund liegen.

Im StraRenverkehrsbericht der HPA heiflt es:

Eine bedeutende Rolle hat in diesem Zusammenhang auch das Verkehrsnetz des Hamburger Hafens. Es hat die Funk-
tion, die Fahrzeuge und die darin enthaltenen Waren auf die Fernverkehrsnetze zu fiihren. Zudem verbindet es die Be-
triebe und Umschlagsanlagen im Hafen miteinander und ist Bestandteil der Arbeitswege der vielen Beschaftigten im Ha-
fengebiet. Die durchgangige und maéglichst verkehrstrageriibergreifende Erreichbarkeit der Betriebe sicherzustellen und
dabei eine grole Zuverlassigkeit zu gewahrleisten, ist eine der zentralen Anforderungen, die an die Verkehrsinfrastruktur
des Hafens gestellt wird. (S.5)

Die Analysen und Auswertungen im Straflenverkehrsbericht beziehen sich auf die Hauptverkehrsstralien innerhalb des
Hamburger Hafengebietes. Strallenverkehrsanlagen des Bundes und ErschliefungsstraBen sind nicht Gegenstand der
Analysen. (S.7)

5.1.2 Der Modal Split im Hinterlandverkehr verdndert sich zugunsten der Bahn.

™
#4 Modal Split im Container-Hinterlandverkehr 2015 Hm:ﬁufrg

Millionen TEU

: . o
Hinterlandverkehr Binnenschiff 2,1 %

55

Transhipment Bahn

32 Anteil der Verkehrstriger 41,6 %
am Hinterlandverkehr
LKW

56,3 %

Hamburg Hafen Marketing, 2016, Chart 20

Der Giiterverkehr von und zum Hafen findet per Schiff, per Bahn und mit LKW statt.

Die Bahn-Infrastruktur des Hafens wird ausgebaut. Derzeit werden sowohl iiber die Rethe als auch beim
Kattwyk Doppelbriicken errichtet fiir Bahn und StraRe, so dass die Kapazitit fiir beide erh6ht wird. Hafen-
bahnhéfe werden modernisiert und ausgebaut, neue Gleisverbindungen entstehen.

Die Geschiftstdtigkeit der weitgehend in Hamburger Besitz befindlichen HHLA richtet sich immer stérker
auf den Bahngiiterverkehr aus.

Diese Entwicklungen haben positive Folgen Der Modal Split hat sich beim Container-Hinterlandverkehr
innerhalb von 5 Jahren um fast 5% zugunsten der Bahn verschoben. Der Hafenentwicklungsplan nennt fiir
2010 einen Modal Split von 37% (Bahn) zu 61% (LKW)"*, Hafen Hamburg Marketing fiir 2015 41,6% (Bahn)
zu 56,3% (LKW). Beim gesamten Hinterlandverkehr, der auch Stiickgut und Schiittgut umfasst, hat die

15HPA, 2012, S. 18

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 O




DER Hafenverkehr braucht keine neue Autobahn.

Bahn mit 45,8% den LKW mit 42% schon tiberholt'.

Bei gleich bleibendem Ladeaufkommen verringert sich damit der LKW-Hinterlandverkehr.

,oeit 2013 gibt es eine Verschiebung des Modal Split des Hinterlandverkehrs vom Lkw zum Bahntransport. Dadurch re-
duzierte sich auch das Transportaufkommen flir den Lkw-Hinterlandverkehr von ca. 46,1 Mio. t im Jahr 2012 auf 42,0
Mio. tim Jahr 2015.“ (Hamburg Port Authority, 2016b, S.27)

5.1.3 Der Hafenhinterlandverkehr ist auf die A7, aber nicht auf eine A 26-0st ausgerichtet.

Der Hinterlandverkehr mit LKW betrifft vor allem den Transport von und zu den Containerterminals (CT).
Drei der vier CT liegen westlich des Kohlbrands, dicht an der AS Waltershof der A7, und sind tiber diese an
das Autobahnnetz ganz Europas angebunden: CT Altenwerder (geplante Kapazitit'” 4 Mio. TEU), CT Bur-
chardkai (geplant 6 Mio. TEU), CT Hamburg-Waltershof-Eurogate (geplant 6 Mio. TEU).

Der CT Tollerort mit geplanter Kapazitdt von 4 Mio. TEU dagegen liegt 6stlich des Khlbrands und bedarf
ebenso wie mehrere Umschlagshifen im Hamburger Osthafen der dauerhaften Anbindung an die A7 tiber
die K6hlbrandbriicke bzw. eine Nachfolge fiir diese Briicke (neue Briicke oder Tunnel oder Kombination
von bestehend bleibender Briicke fiir PKW sowie einem Ergdnzungstunnel fiir den LKW-Verkehr).

Eine Bedeutung hat die Haupt-Hafenroute nicht nur fiir die Anbindung der 6stlichen Hifen an das Bundes-
fernstraRennetz (A255, A1), sondern auch fiir hafeninterne Umfuhren, Anschliisse der Firmengeldnde und
Terminals sowie die Verbindung zur Stadt Hamburg.

Im Siiden des Hamburger Hafens werden derzeit die Verkehrsverhiltnisse fiir Bahn und Strale erheblich
durch den Neubau der Rethe-Klappbriicken sowie eine zweite Kattwyk-Hubbriicke verbessert. Durch beide
Bauwerke erhalten kiinftig Eisenbahnverkehr und StraRBenverkehr jeweils eigene Briicken.

Der Hafen ist gut an das européische Autobahnnetz angebunden.

!¢ Hamburg Hafen Marketing, 2016, Chart 21
7 Vgl. Hamburg Port Authority (2012), S. 23

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 1




DER Hafenverkehr braucht keine neue Autobahn.

by ey .'\ . . T
/ Skandinavien 3 P
7 T O Skandinavien t
: : e L NN ;AZO . PR | J‘fi‘-:
/ W i L}f [l ! 7 'Jgfl‘;‘(
o | ,: s - beck
Nordwesten |« RN ) MO L

123

M ‘-—gr\;_--"""'-" A n T : _r
7E ““'R—w{A24
r’ _\: . B
i A26
Westen |1 %

Openstreetmap/Rothschuh

Die Karte zeigt die Verbindung des Hafens tiber die A7 in alle Himmelsrichtungen. Die Méglichkeiten er-
weitern sich erheblich durch den gegenwirtigen Ausbau der A7 sowie den zu erwartenden Bau der A20
zwischen der A7, der A21 und A1, mit dem der Autobahnring geschlossen wird.

5.2 ,Prognosen” - durch Tatsachen begriindete Voraussagen oder Ideologie?

5.2.1 Grundlage der Planung der Hafenquerspange waren illusiondre Prognosen zum Contai-
nerumschlag.

Urspriinglich war die seit ca. 1975 geplante Hafenquerspange tiberhaupt nicht fiir den Hafenverkehr vor-
gesehen. Als ihr Zweck galt vielmehr die Entlastung des Hamburger Innenstadtverkehrs mit seinen Ost-
West-Verbindungen Stresemannstralle, Ost-West-Strale u.a.. Sie sollte durch den damaligen Freihafen,
aber ohne Anschluss an ihn verlaufen.

Mit dem Containerboom zwischen 2000 und 2007 verlagerte sich die Argumentation auf den Hafen. Zent-
rale Bedeutung hat die Erwartung eines immerwihrenden Wachstums des Containerumschlags, so dass die
HPA beispielsweise von einer ,,Wachstumspause* spricht, wenn sie den Riickgang des Umschlags im Jahr

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 2
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2015 meint.'* AuRerdem plante man neben der Erweiterung der bestehenden Containerterminals zwei
neue Containerterminals in Steinwerder (mit Zuschiittung u.a. des Travehafens) sowie danach in Moor-
burg.

Bis 2008 stieg der Containerumschlag tatsdchlich fast bis zur 10 Mio.-Schwelle. Der Einbruch auf 7 Mio. da-
nach wurde als blofe Folge der Wirtschaftskrise gedeutet, keine der vielen hochrangigen Prognosen hat
die tatsdchliche Entwicklung zutreffend eingeschitzt, dass ndmlich der Containerumschlag auch 2016,
acht Jahre nach der Krise, keineswegs gestiegen ist.

5.2.2 Containerumschlag erhéht seit 10 Jahren nicht: Fehler im System der Prognosen

Die bis heute geltende Kernargumentation ist in einer Antwort des Senats vom 24.1.2006 auf die Anfrage
des Abgeordneten Lithmann von der GAL/ Griine zusammen gefasst.

,Die aktuelle Prognose zur Umschlagsentwicklung im Hamburger Hafen mit Zuwachsraten von jahrlich 10 % im Contai-
nerverkehr |asst erwarten, dass die Kdhlbrandbrlicke sowie das Strallennetz in Wilhelmsburg und Harburg spétestens
2015 nicht mehr in der Lage sein werden, den drastisch anwachsenden Hafenverkehr abzuwickeln®. (Antwort des Se-
nats auf eine Schriftliche Kleine Anfrage, Lilhmann 24.1.2006,S. 1)

Diese Prognose ldsst sich heute iiberpriifen.

Hafen Hamburg Marketing, das die Auendarstellung des Hafens prigt, hat lange mit der Prognose von ISL
Global Insight und Planco geworben:

Abb.: Hafen Hamburg Marketing, 2007

Diese Darstellung steht in krassem Widerspruch zur realen Entwicklung.

” Containerumschlag inHamburg
Prognose von 2007 fiir 2025 und tatsachlicher Containerumschlag bis 2016

in Mio. TEU
25 TEU=Twenty-foot-Equivalent-Unit [ca.6 m Lange], die meisten Container haben eine Linge von zwei TEU .

20
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Tatsdchlicher Umschlag von Containern 2000-2016” versus Prognosen von 2007 (cc: Rothschuh)

' Hamburg Port Authority, 2016, S.12
YStatistikamt Nord, http://www.statistik-nord.de/daten/verkehr-umwelt-und-
energie/monatszahlen/?inputTree[]=c%3A34&previnputTree[]=c%3A34&inputTree[|=t%3A152&previnputTree[]=%3F%3A-
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Als Grundlage fiir die Anmeldung der A26-Ost hat Hamburg dem Bund eine Verkehrsberechnung vorge-
legt, die auf einem prognostizierten Containerumschlag von ca. 25 Mio. TEU im Jahr 2025 beruht®.

,Der Hafen wird nicht auf den starken Wachstumskurs des vergangenen Jahrzehnts zurlickkehren. Die einstige Prog-
nose von 25 Millionen umgeschlagenen Containern im Jahr 2025 war eine lllusion. Derzeit liegen wir bei knapp neun
Millionen. Man hat das vergangene Wachstum einfach weit in die Zukunft hochgerechnet®, erklart der Chef des HWWI
Vopel. 2,

Der Bund hat die Hamburger Erwartungen im Dossier des PRINS korrigiert, aber auch seine Grundlage, die
2014 verdffentlichte Seeverkehrsprognose” mit einer jahrlichen Containerumschlags-Wachstumsrate von
4,1-4,4 % und die neuere ISL Prognose von 18 Mio. TEU im Jahr 2030**erweisen sich schon heute als unrea-
listisch.

Seit 10 Jahren gibt es kein Wachstum des Containerumschlags, der Hafen sieht es schon als Erfolg an, wenn
der Umschlag einigermalen stabil bleibt. Nach 2008 wurde zunichst die Weltwirtschaftskrise als Grund
fiir den Einbruch der Zahlen genannt. Es hieR dann: Es gidbe nur eine Wachstumsdelle. Immer wartete man
darauf, dass nun endlich das Wachstum wieder kdme. Es wurden neue Prognosen angestellt; die grundle-
gende Ideologie blieb: Bald kommt das Wachstum nun wirklich.

Die Griinde der Stagnation des Containerumschlags sind vielfiltig und langfristig wirksam. Neben den
strukturellen Verdnderungen des Welthandels gehdren dazu die Verlagerung der Seeverkehrsrouten
durch den Ausbau der Mittelmeerhifen wie Pirdus und Koper” sowie der Ostseehifen wie Danzig.

Vor allem aber beruhen die Prognosen auf einer theoretischen Behauptung iiber den Zusammenhang von
Weltwirtschaft, Welthandel und Containerumschlag, die von der wirklichen Entwicklung des Container-
umschlags widerlegt ist. In einem Newsletter des ISL (Institut fiir Seeverkehrswirtschaft und Logistik) ist
die Theorie dieses einflussreichen Instituts zusammen gefasst:

,Als Faustregel fur den Zusammenhang zwischen Wachstum des Containerverkehrs und Wachstum der Weltwirtschaft
kann ein durchschnittlicher Faktor von 3,0 angenommen werden, d.h. wéchst die Wirtschaft real um 4 % p.a., dann
wachst der Containerumschlag als Indikator fiir die Containerverschiffungen um 12 %.“ (ISL, 2008, S.4) .

Der Vorstandsvorsitzende der HHLA von 2003-2016, Klaus-Dieter Peters, hat in seiner miindlichen Rede
zur letzten Hauptversammlung vom Juni 2016 die Containerentwicklung mit drei Zahlen gekennzeichnet:
Wirtschaftswachstum +3,1%, Welthandel +2,8%, Weltweiter Containerumschlag + 1,1%.

Nach der Faustformel, die bisher die Prognosen bestimmt habe, lage das Wachstum der Welthandels iber dem Wachs-
tum der Weltwirtschaft, der Containerumschlag wiederum oberhalb des der Entwicklung des Welthandels. Bei dieser
Faustregel, so Peters, "wiirden wir jetzt ein Wachstum von 7 oder 8% sehen, in Wirklichkeit sehen wir beim Container-
umschlag nur 1,1%" (Peters, 2016, Video der HHLA).

Die Prognosen legen ein Verstdndnis von Weltwirtschaft, Welthandel und Containerumschlag zugrunde,
das allenfalls fiir eine bestimmte Zeit galt, als der konventionelle Umschlag auf den Containerumschlag
umgestellt wurde.

Die Hafenpolitik beharrt auch jetzt noch bei den vom Bund zu bezahlenden Infrastrukturprojekten wie der
Hafenquerspange auf der Ideologie unaufhaltsamen Zuwachses den Containerumschlags, hat aber fiir ih-
ren Geschiftsbereich Konsequenzen gezogen: Es wird keine zusatzlichen Containerterminals geben und

1&filter[locations][1=1&filter[locations][]=2&filter(startYear]=2012

** Hrg. Von Hamburg Hafen Marketing, 2007 (Original nicht mehr im Internet )

“ DEGES 2013, S.17

* Henning V6pel, HWWI Hamburg, HA 30.6.2016, S.6

» MWP, IHS, UNICONSULT, Fraunhofer CML, (2014): Verkehrsverflechtungsprognose 2030
* Hamburg Port Authority, 2016, S.12

»Vgl. Kloss, Reimann, 2016
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insbesondere wird kein Terminal in Moorburg gebaut, wie es noch in der Linienbestimmung fiir die A26-
Ost berticksichtigt ist.

Im Kontext der Olympiabewerbung wurde 2015 zudem festgestellt, dass der Hafen auf Umschlagsflichen
auf dem Kleinen Grasbrook verzichten kann.

Auch die HHLA macht sich von der Entwicklung des Containerumschlags in Hamburg unabhéngig, wie der
Vorstandsvorsitzende Peters in der Hauptversammlung der HHLA am 16.6.2016 dargestellt hat

,Wir verbinden mit unserem Netzwerk inzwischen nicht nur die europaischen Hafen an der Nordsee, im Baltikum und im
Adriaraum, sondern 6ffnen uns zunehmend auch flr kontinentale Transporte, also flir Mengen, welche nicht ihren Ur-
sprung oder ihre Endbestimmung in den europaischen Hafen haben. Ich habe dies bereits erwahnt. Auf diese Weise
werden wir auch zunehmend unabhangiger vom Ladungsanfall im Hafenumschlag oder an einzelnen Standorten.*

Peters, HHLA, 2016, Rede, S.13

5.2.3 Der Verkehr auf den hafenbezogenen West-Ost-Strafden stagniert.

Im Vordergrund steht der LKW-Verkehr auf der Haupt-Hafenroute (Kdhlbrandbriicke - Veddeler Damm)
und der Kattwykbriicke™.
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5.3 Niitzt eine Autobahn dem Hafen?

5.3.1 Die ,Hafenautobahn“ ist keine Autobahn fiir den Hafenverkehr

Bundesautobahnen sind Bundesfernstralien, die nur fiir den Schnellverkehr mit Kraftfahrzeugen bestimmt und so ange-
legt sind, dass sie frei von hdhengleichen Kreuzungen und flir Zu- und Abfahrt mit besonderen Anschlussstellen ausge-
stattet sind. (§1 (3) Bundesfernstrallengesetz)

Die Autobahn ersetzt keine StraRe im und zum Hafen. Eine Autobahn holt vielmehr Pendler- und Fernver-
kehr in und durch den Hafen und behindert damit den Hafenverkehr.

* Errechnet nach (1)Verkehrsbelastung: 2004-2014: http://www.hamburg.de/bwvi/start-verkehrsbelastung/ (2) Da-
ten fiir 1995, 1998, 2003 in Drucksache 18/2688, 2005, (3)Prognose: Antwort des Senats in Lithmann, Drucksache
18/3521, 2010.
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5.4 Alternative zur A26-0Ost: Optimierung der ,Lebensader” Haupt-Hafenroute und
Nachfolgelosung fiir die Kohlbrandbriicke.

Der Hamburger Koalitionsvertrag von SPD und Griinen von 2015 verweist zu Recht auf die Haupt-
Hafenroute (Kshlbrandbriicke, RoRdamm, Veddeler Damm) als Lebensader des Hafens.

Die Haupt-Hafenroute hat nach dem Wegfall der Zollgrenzen, dem Umbau einiger Knotenpunkte sowie der
noch bis Ende 2016 andauernden Grundsanierung der Kohlbrandbriicke geniigend Kapazitit auch fiir ei-
nen moglicherweise wachsenden Verkehr, aber zwei Schwachstellen

(1) Die begrenzte Funktionsfahigkeit der Kohlbrandbriicke fiir schweren LKW-Verkehr.
(2) Der 6stliche Anschluss an die A1 bzw. A255 mitten durch den Stadtteil Veddel.

Zu (1) Schon vor fiinf Jahren hat der Erste Biirgermeister Scholz zur Kéhlbrandbriicke erklart

"Aufgrund der langen Planungsvorlaufzeiten werden wir demndchst die Planungen und die Finanzierung des Ersatzneu-
baus anstofRen" (Hamburger Abendblatt 13.6.201277).

Auf die notwendige Nachfolge fiir die Khlbrandbriicke weisen auch politische Parteien, Hafenwirtschaft
und die HPA hin. Einigkeit besteht, dass diese nicht durch eine Autobahn im Siiden des Hafens ersetzbar
ist.

Fiir die K6hlbrandquerung der Zukunft gibt es mehrere Alternativen

e Neubau einer Kéhlbrandbriicke

e Tunnel als Ersatz fiir die Kshlbrandbriicke

e Innovative Losung: Ergidnzungstunnel fiir den Schwerlastverkehr bei Beibehaltung der Kshlbrandbrii-
cke fiir Kfz bis 7,5t und endlich auch Fahrréder. Die Kohlbrandbriicke wird so zugleich als Hamburger
Wahrzeichen bewahrt.

Zu (2) Fiir den Osten der Haupthafenroute hatte die Partei GAL/Griine schon 2006 eine L3sung mit einem
von dem Veddeler Damm abzweigenden Tunnel zur A253 als StadtstraRe ins Spiel gebracht®, Diese L3-
sung wurde aber in der 2008 geschlossenen Koalition von CDU und GAL, nicht weiter verfolgt, weil man
davon ausging, dass eine StadtstrafRe nicht vom Bund finanziert wiirde. Die Koalition setzte vielmehr als
ersten Maf3stab fiir StraRenverbindungen zum Hafen ,,eine méglichst geringe finanzielle Belastung bei
glinstigem Finanzschliissel Hamburg/Bund“* und lieR ausschlieBlich BundesfernstraBen-Modelle unter-
suchen.

Im Zusammenhang mit der Olympiaplanung 2015 wurde ein Tunnel als ,,Stidanbindung* entworfen. Die-
ser soll den Veddeler Damm tiber die B75/A252 mit der A255 und damit A1 verbinden®’. Der Tunnel wurde
von ARUP und ARGUS gepriift und seine Machbarkeit festgestellt.

,Die favorisierte Tunnellésung stellt eine Verbindung zwischen dem Veddeler Damm und der Anschlussstelle
Georgswerder an die A252/A255 dar. Im Linienverlauf werden die bestehenden Gleise der Hafenbahn und der DB bis
zur Veddeler Strafle unterquert. Durch diese Tunnellésung unter dem Wilhelmsburger Platz und der Miiggenburger
Durchfahrt wird das angrenzende Quartier im Betrieb nicht beeinflusst.

Um in dieser Phase eine belastbare Einschétzung der Kosten zu erhalten, wurden das Masterplanungsteam (Arup) und
der ErschlieBungsplaner (Argus) mit einer Machbarkeitsermittiung und Uber reines Benchmarking hinausgehenden Kos-
tenermittlung beauftragt. Die Kosten fiir die Stiidanbindung liegen bei 277,68 Mio. Euro (2024)". (Senatskanzlei der Frei-
en und Hansestadt Hamburg 2015, S. 65)

7 http://www.abendblatt.de/hamburg/hamburg-mitte/article2305586/Scholzverspricht- Neubau-der-Koehlbrandbruecke.html
% Vgl. GAL-Fraktion, PM 19.1.2005 sowie Bdlckow, Lithmann, 2006,

# DU und Biindnis90/Die Griinen, 2008, S.34

* FHH, BSW, 2015, Masterplan, S.150

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 6
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FHH, Masterplan Olympische Spiele, 2015, S.150
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Der Tunnel - eine Stadtstrale und keine Autobahn - kann fiir die vom LKW stark belastete Veddel eine Lo-
sung bieten. Deshalb hat z.B. der Stadtteilbeirat Veddel-Kleiner Grasbrook Fachbehdrden und Politik auf-
gefordert, sich fiir einen Tunnel von der Haupt-Hafenroute zur Anschlussstelle Georgswerder einzusetzen
und seine Finanzierung zu gewihrleisten.’!

5.4.1 Die Mitfinanzierung der Haupt-Hafenroute durch den Bund ist vorrangig gegeniiber der
A26-0Ost.

Der Hamburger SPD-Senat hatte noch 2014 die Méglichkeit einer Finanzierungsbeteiligung des Bundes an
einem Ersatz fiir die begrenzt funktionsfahige Kohlbrandbriicke mit Verweis auf deren Status als Stadt-
strale zuriickgewiesen®. Im Koalitionsvertrag von SPD und Griinen in Hamburg von 2015 dagegen hei3t es

,Die Haupt-Hafenroute verlauft dagegen im Norden (iber die Kéhlbrandbriicke und den Veddeler Damm. Die
Kohlbrandbriicke ist keine Bundesfernstralie, aber sie ist Bestandteil der Haupthafenroute, der Lebensader des Hafens.
Im nachsten Jahrzehnt ist der Neubau zu planen. FUr die Finanzierung streben wir eine Unterstltzung durch den Bund
an.” (SPD / Griine, 2015 S.33)

Fiir die Mitfinanzierung steht das Instrument des §5a Bundesfernstraengesetz zur Verfligung, nach dem
der Bund Zuwendungen fiir Zubringer zu Bundesfernstrafen gewadhren kann™. Diese Regelung wird der-
zeit beim Hafentunnel durch den Ausbau der Cherbourger StraRe, einer Stadtstrale, in Bremerhaven an-
gewandt™. Im Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2017, ist die ,,Anbindung des Uberseehafengebiets
an die A27" im StraRenbauplan, S. 154 mit Zuweisungen des Bundes in Hohe von insgesamt 120 Mio. Euro
verankert und aus dem gleichen Haushaltskapitel wie die Autobahnen mit finanziert.

In der Begriindung des Gesetzesentwurfs zum Fernstralenausbaugesetz vom 5.9.2016, in dem der Bundes-
verkehrswegeplan 2030 in einen gesetzlich fixierten Bedarfsplan umgesetzt werden soll, erklart sich der
Bund ausdriicklich fiir zustindig fiir die Anbindung der Seehifen an das Netz der Bundesverkehrswege.

,Die deutschen See- und Binnenhéfen, die Flughafen sowie die Guterverkehrszentren zahlen nicht zu den Bundesver-
kehrswegen. Planung, Bau und Unterhaltung dieser Anlagen erfolgen durch L&nder, Kommunen oder private Betreiber.
Der Bund ist jedoch zustandig fiir die Anbindung dieser Anlagen an das Netz der Bundesverkehrswege und stellt hierfiir
Mittel zur Verflgung.” (BT-Drucksache 18/9350, 5.8.2016, S.IV)

** http://sitzungsdienst-hamburg-mitte.hamburg.de/bi/v0020.asp?VOLFDNR=1007183

*Hamburger Senat/ Hackbusch, Drucksache 20/10725, S.2

»Vgl. Witting in Miiller/Schulz/ Bender, 2013, S. 139-142

*Vgl. Rechnungshof der FH Bremen, 2014, sowie Beschreibung des Hafentunnels in http://hafenanbindung-
a27.de/das-projekt.html

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 7
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DER Hafenverkehr braucht keine neue Autobahn.

Es wire aber fiir den Bund und die anderen Bundesldnder nicht zumutbar, in den nichsten Jahren eine Au-
tobahn A26-Ost zu finanzieren, die fiir die Seehafenanbindung Hamburgs kaum Relevanz hat und an-
schliefend zur Kasse gebeten zu werden fiir die tatsdchlich fiir die Seehafenanbindung unverzichtbare
Haupt-Hafenroute.

Hamburg sollte deshalb auf die A26-Ost verzichten. Der Bund sollte im Gegenzug die Kosten einer erneuer-
ten Kéhlbrandquerung im Westen der Haupt-Hafenroute fiir die Anbindung des Hafens an die A7 sowie ei-
nes Tunnels im Osten der Haupt-Hafenroute fiir die Anbindung an die A252/A1 mit tragen.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 8
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6 HAMBURG BRAUCHT MEHR OPNV UND NICHT MEHR MOTORISIERTEN
PENDLERVERKEHR

6.1 ,Impliziter Nutzen durch zusatzliche Mobilitiat“ (NI), begiinstigt die Verlagerung
vom OPNV zum MIV.

Lange Zeit wurde der durch neue StraRen induzierte Verkehr kritisch gesehen Man sit Autobahnen und
erntet mehr Motorisierten Individualverkehr (MIV), der die Strafen und Plitze im Ballungsraum Hamburg
verstopft. Der Bundesverkehrswegeplan sieht durch neue Autobahnen erzeugten zusatzlichen StraRen-
verkehr aber nicht als Schaden an, sondern hat dafiir eine neue Nutzen-Kategorie NI geschaffen ,,Implizi-
ter Nutzen durch zusitzliche Mobilitdt” (BVWP, S. 59, Tab. 18).

Definiert wird dieser ,,Nutzen* sehr verschwommen

,Diese Nutzenkomponente bertcksichtigt den Umstand, dass Entscheidungen von Verkehrsteilnehmern bei optional zur
Wahl stehenden Mobilitdtsoptionen nicht allein auf Basis von Reisezeit- und Kostenvergleichen getroffen werden. Zu-
satzlich beeinflussen auch weitere Faktoren unser Verkehrsverhalten. Zu nennen sind hier beispielsweise die Ausstat-
tungsqualitat der zur Wahl stehenden Verkehrsmittel oder auch die personliche Einstellung des Einzelnen zu diesen
Verkehrsmitteln. Diese Eigenschaften der Mobilitatsoptionen sind zwar nicht bzw. nur schwer messbar, werden von den
Verkehrsteilnehmern bei ihren Entscheidungen jedoch beriicksichtigt.” (BVWP, S. 61)

Fiir die A26-Ost wird dieser , Nutzen“ laut Dossier mit 490 Mio. Euro beziffert.

Die bloRe Zunahme von Stralenverkehr ist keineswegs ein Nutzen, weder fiir den Einzelnen noch fiir die
Wirtschaft und Gesellschaft. Sie ist das Gegenteil der von Hamburg propagierten ,,verkehrssparsamen*
Mobilitatspolitik.

Besonders brisant aber ist es, wenn unter dem Label NI auch faktisch von der S-Bahn verlagerter Verkehr
gefasst wird, so dass die Verlagerung vom OPNV zum MIV als Nutzen erscheint, wie es bei der A26-G10-HH
der Fall ist. Dabei war die S-Bahn ja gerade erfolgreich bis Stade gebaut worden, um den Verkehr von der
StraRe weg zu holen. Allerdings fahrt sie zu selten und ist iibervoll, so dass es Anreize gibt, auf das Auto
zuriick zu kehren, sobald eine Autobahn dafiir zur Verfiigung steht.

Fiir Fille, wie sie exemplarisch bei der S-Bahn und der A26-Ost im Ballungsraum Hamburg auftreten, wird
in einer Uberpriifung der Nutzen-Kosten-Analyse im Bewertungsverfahren zum BVWP ein Sondergutach-
ten gefordert.

,Probleme konnten sich ... ergeben, wenn im Einzelfall Ballungsraumprojekte zu bewerten sind, bei denen den Verlage-
rungswirkungen vom OPNV auf den MIV eine entscheidende Bedeutung fiir das Bewertungsergebnis zukommt. Diese
Probleme bestehen darin, dass die flir die Prognose der betreffenden Verlagerungswirkungen erforderlichen Nachfra-
gematrizen und Netzmodelle des OPNV in den Ausgangsdaten aus der VP 2030 nicht enthalten sind .... In diesen Fl-
len ware die Erstellung von Sondergutachten unter Hinzuziehung geeigneter Nachfragematrizen und Netzmodelle des
OPNV erforderlich. StandardméRig ist dies im BVWP-Prozess allerdings nicht vorgesehen.“(BMVI 2015, S. 12)

Im Ergebnis passiert das, wovor das Gesamtmobilitdtskonzept fiir den Stiderelberaum gewarnt hat:

+Auf alle Falle muss vermieden werden, dass in Folge von straBenseitigen Infrastrukturmafinahmen (z.B. Neubau A26)
die Attraktivitat des OPNV abnimmt.“ (Rohling, 2012 S.100)

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 3 9




HAMBURG braucht mehr OPNV und nicht mehr Motorisierten Pendlerverkehr

6.2 Verlagerung von der S_Bahn auf die A26-0Ost.

. ""A 26 holt Pendlerverkehr Stade-Buxtehude-Hamburg von der 5-Bahn auf die Autobahn ' \

T R N S

Openstreetmap/Rothschuh

Die Autobahn 26 (in Bau bzw. in Planung) verlduft parallel zur S-Bahn und dem Metronom. Die nun als
Neubau geplante A26-Ost (Hafenquerspange) bietet den Pendler*innen eine direkte Autobahn-Verbindung
zur Hamburger Innenstadt als Alternative zur S-Bahn an. Deshalb ist davon auszugehen, dass der ,,indu-
zierte Verkehr* groRtenteils von der S-Bahn verlagerter Verkehr ist.

6.3 Alternative: Ausbau des OPNV

Der auch fiir den BVWP titige Verkehrsgutachter Rohling fordert im Gesamtmobilitatskonzept fiir den
Stiderelberaum, das er im Auftrag Hamburgs erarbeitet hat

,Die Bereitstellung einer leistungsfahigen StraBeninfrastruktur kann aber nicht alleiniges Mittel zur Sicherstellung einer
vertraglichen Verkehrsabwicklung sein. Ein weiterer wesentlicher Aspekt liegt in der Vermeidung von Fahrten im MIV
und damit einer Verlagerung auf vertraglichere Verkehrssysteme wie den OPNV. Voraussetzung hierfiir ist ein attrakti-
ves und leistungsfahiges OPNV-Angebot, welches im Siiderelberaum auf den Hauptachsen schon einen hohen Stan-
dard aufweist, aber weiterhin verbessert werden soll. Ein weiterer wichtiger Aspekt in Zusammenhang mit der vertragli-
chen Verkehrsabwicklung ist die friihzeitige Beriicksichtigung der verkehrlichen Erreichbarkeit (MIV und OPNV) bei der
Planung von verkehrsintensiven Nutzungen.” (Rohling Juli 2012 #9154 115)

Allein durch Verstiarkung der S-Bahn und Verbesserung der Erreichbarkeit kénnten laut Gesamtmobili-
titskonzept 15.900 Fahrten / Tag gespart werden

,Die hohe Auslastung der S-Bahn S3/S31 ist Indiz fiir die Attraktivitat dieses Angebots und legt den Schluss nahe, dass
durch eine Kapazitatserhéhung auf dieser Achse in Verbindung mit einem bedarfsgerecht angepassten Busangebot wei-
teres Verlagerungspotenzial vom MIV auf den OPNV ausgeschopft werden kann. Auf alle Falle muss vermieden werden,
dass in Folge von strallenseitigen Infrastrukturmalinahmen (z.B. Neubau A26) die Attraktivitdt des OPNV abnimmt. In
den Varianten 21 (ohne Hafenquerspange) und Variante 22 (mit Hafenquerspange) wurde daher eine Starkung der S-
Bahn-Achse im Slderelberaum untersucht und die Auswirkungen auf den MIV quantifiziert. (Réhling Juli 2012, S.99-
100) ...

,Die Variante 21 basiert auf den gleichen netzseitigen Grundlagen wie der Prognosenullfall und beinhaltet damit nicht
die Hafenquerspange. Nachfrageseitig ist eine Stérkung des OPNV in Form einer weiteren S-Bahn-Verstarkerlinie zwi-
schen der Hamburger Innenstadt und Neugraben mit entsprechender Reduzierung der Pkw-Nachfrage berlcksichtigt. ...
Durch eine Abschatzung des Verlagerungspotenzials (ca. 15.900 Pkw-Fahrten/24h) wirkt diese Malnahme in einer ent-
sprechenden Reduzierung der StralRenverkehrsbelastung® (Rohling Juli 2012 S.89)

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘ 0




HAMBURG braucht mehr OPNV und nicht mehr Motorisierten Pendlerverkehr

6.4 Mehr und besserer Schienenpersonennahverkehr (SPNV) holt Pendler von der
Strafde zur Bahn.

LAls beispielhafte Malnahmen zur Verwirklichung des ,Sprung tber die Elbe” stehen neben der ... Verstarkung der S-
Bahn langfristig der weitere Ausbau der U4, der die Hafen-City mit dem Bahnhof Harburg verbinden soll.“ (R6hling Juli
2012 #9154 102)

Entwickelt werden muss ein zusammenhingendes Konzept fiir den Ausbau des SPNV im Siiden.

Die S-Bahn muss von einem Transportmittel fiir ,,Beférderungsfille” zu einem attraktiven Verkehrsmittel
tiir alle Menschen werden. Das Normale muss sein, dass gerade bei langen Strecken alle einen Sitzplatz ha-
ben. Eine zumeist iibervolle S-Bahn vertreibt Menschen von der Bahn auf die StraRe.

Mehr S-Bahn-Ziige und -Langziige

Ausbau der Stationen westlich von Neugraben auch fiir Langziige
Verstdrkungslinie S32 und engerer Takt auch in Nebenzeiten

Bessere Anbindung an die Stadtteile mit Bussen und Fahrridern

Funktionierende Rolltreppen und Fahrstiihle

Geschiitzte Wartepldtze

e Funktionsfihige Toiletten, deren Nutzung im Fahrpreis enthalten ist

e Neue Stationen

o Station Siiderelbbriicke (stidlich der Kornweide) fiir neue Wohngebiete,

o Station Bostelbek fiir Pendler, die z.B. von der A7 in die S-Bahn umsteigen

Die seit langem versprochene Verldngerung der U-Bahn 4 muss in Angriff genommen werden. In einer
Ausflihrung als Hochbahn steht dafiir noch die Trasse der jetzigen Wilhelmsburger ReichsstraRe zur Ver-
fiigung.

Die Regionalbahn (derzeit Metronom) muss haufiger bis zum Hauptbahnhof weiter fahren.

Es muss Busverbindungen in alle Richtungen geben.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘ 1




DIE A26-Ost ist kein ,,Liickenschluss” im Autobahnnetz.

7 DIEA26-0STIST KEIN , LUCKENSCHLUSS” IM AUTOBAHNNETZ.

Es ist schwierig nachzuvollziehen, was die Projektstudie unter einem ,,Netzliickenschluss zwischen den
Bundesfernstralen A7/A26 im Westen und der A1 im Osten* (DEGES 2009 S.4) versteht. Es gibt keine ,,Lii-
cke* wie z.B. bisher bei der A23, wo zwei Teilstiicke bei Itzehoe erst noch verbunden werden mussten. Es
gibt lediglich die Situation, dass Hamburg umfahren werden muss.

Fiir eine Umfahrung gibt es meistens drei Griinde (a) 6kologische, (b) geographische (z.B. Gebirge, Fliisse)
sowie (c) Griinde der Stadtentwicklung.

In Hamburg treffen alle drei Griinde zu. Die Elbe hindert eine direkte stidliche Durchfahrung und verteuert
sie sowohl im Bau als auch in der Unterhaltung. Hamburg und Harburg werden deshalb siidlich umfahren
liber Maschen. Kiinftig wird es auch eine etwas weitrdumigere Umfahrung tiber die A20 im Norden geben.

Von der A7, insbesondere der Anschlussstelle Waltershof, sind fiir den Fernverkehr alle Verkehrsrichtun-
gen erreichbar Nach Norden die A7, nach Stiden und Westen die A1 tiber Maschen, nach Osten die A1 {iber
Maschen sowie iiber die kiinftige A20 Bad Bramstedt-Liibeck.

Die A26 war bis 2011 nicht mit dem Ziel einer Verldngerung bis zur A1 geplant, sondern einer Anbindung
an die A7, die wiederum tiber Maschen mit der A1 verbunden ist.
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DIE A26-Ost ist kein ,,Liickenschluss” im Autobahnnetz.

Nach den Erfahrungen mit der A7, die seinerzeit als Umfahrung von Hamburg durch Industriegebiete ge-
sehen wurde, aber durch die Stadtentwicklung jetzt unmittelbar Stadtteile zerschneidet, ist es Konsens,
dass Durchfahrtverkehr nicht mitten durch die Stadt gefithrt werden soll, wie es jetzt bei der A26-Ost vor-
gesehen ist. Axel Gedaschko, damals Senator der BSU und der Wirtschaftsbehorde, jetzt Préisident des
GdW, Bundesverband der deutschen Wohnungs- und Immobilienunternehmen, hat das so ausgedriickt

,Das Grundbel ist eine falsche strategische Ausrichtung der Verkehrswege in dieser Stadt in der Vergangenheit. Es war
véllig falsch zu sagen Es muss jede Autobahn quer durch Hamburg gehen. Damit hat man kiinstlich einen Staubsauge-
reffekt fir den gesamten Verkehr geschaffen. Und wenn auf einer der Autobahnen ein Stau entsteht, was taglich pas-
siert, weicht sofort der ganze Verkehr mitten in die Stadt aus. ... Die Lésung heilst Wir missen den Fernverkehr aus der
Stadt herausbekommen. (WELT, 7.7.2007)

Weitere Zdsuren und Barrieren in Form einer Querautobahn vertragt die Elbinsel auch nach Ansicht des
Verkehrsplaners Prof. Dr. Hartmut Topp nicht. Zudem wiirde dieses kurze Stiick Autobahn zu einem der
teuersten in der Geschichte der Bundesrepublik werden.

,ES ist verkehrsplanerisch anerkannte Praxis, (iberregionalen Autobahnverkehr nicht durch Stadtgebiete, sondern um
diese herum zu filhren. Liickenschllisse im Autobahnnetz diirfen also nicht in besiedeltem Gebiet gesucht werden, und
erst recht nicht in einem so vorbelasteten Gebiet wie Wilhelmsburg und auf einer bei aller Vorbelastung empfindlichen
Insel. Mit Blick auf das Autobahnnetz stidlich von Hamburg und den dort vorhandenen Verknlpfungen der Autobahnen
stellt sich ohnehin die Frage, ob die durch den Liickenschluss erreichbaren Reisezeitverkiirzungen die mit der HQS als
Autobahn verbundenen Eingriffe und Aufwande rechtfertigen.” (IBA Hamburg 9.8.2012, S.3)
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Deshalb ist es sinnvoll, den von der A26-West kommenden Verkehrsstrom auf die bestehende siidliche
Umfahrung Hamburgs zu lenken, ggf. auch mit einer Aufstufung des Ausbaus der A1 zwischen Maschen
und Stillhorn vom weiteren in den vordringlichen Bedarf.
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EINE neue Stadtautobahn gefdhrdet Wohnungsbau und Stadtentwicklung.

8 EINE NEUE STADTAUTOBAHN GEFAHRDET WOHNUNGSBAU UND
STADTENTWICKLUNG.

In dem Antrag auf Linienbestimmung von 1999 wurde die jetzt fiir die A26-Ost gewdhlte Siidtrasse aus
stddtebaulicher Sicht abqualifiziert:

LAus stadtebaulicher Sicht gehen von der Siidtrasse die grofiten Beeintrachtigungen sowohl fiir die heutige Nutzungs-
struktur (Zerschneidung in Wilhelmsburg Stid/ Kornweide) als auch flr die langfristigen Entwicklungsperspektiven in
Moorburg (Hafenerweiterung), Kirchdorf-Mitte/Nord (Wohnungsbau) und in Wilhelmsburg-Siid/Ost (Landschaftsraum-
entwicklung) aus. Daher kann die Siidtrasse aus stadtebaulicher Sicht nicht empfohlen werden.* Baubehérde Hamburg
1999, S. 14

8.1 Bundeskabinett streicht Behauptung einer stidtebaulichen Wirkung der A26-.0st

Im Entwurf des BVWP, S.104, hieR es in der Zeile zur A26-Ost, diese hitte eine "sehr hohe stidtebauliche
Wirkung". Dieser Vermerk ist jetzt im Beschluss der Bundesregierung vom 3.8.2016 ersatzlos gestrichen,
nachdem Eingaben der Biirgerinnen und Biirger sowie die Abstimmung u.a. mit dem Umwelt- und Baumi-
nisterium erfolgt sind.

Vielleicht bezog sich diese Aussage auf den Stadtebaulichen Fachbeitrag (PPL, 2010) aus dem Verfahren in
der Linienbestimmung. In diesem Beitrag wird die "Stadtebauliche Qualifizierung der Vorzugstrasse" (S.14-
17) weder anhand der Perspektive der Bewohner, des Wohnungsbaupotenzials, noch anderer Kriterien des
Stadtebaus vorgenommen, sondern anhand der Perspektive des Autofahrers, der auf der Stralle fahrt. Man
liest einen ausgiebigen Erlebnisbericht eines fiktiven Autofahrers Gber die neue Autobahn, der seine Blicke
liber Hamburg von der HochstraBe und der Briicke (iber die Elbe schweifen ldsst, soweit er nicht von
lastigen Larmschutzwanden gestort ist. Bei der Strecke durch Wilhelmsburgs Wohngebiete — in der
Nachbarschaft zu dieser neuen Autobahn leben 7.000 Menschen — sei es gut, dass er nichts sdhe, weil da
auch nichts eines Blickes wert sei.

De Strecke durch Wilhelmsburg und durch die Wohngebiete, wird so gekennzeichnet:

,Nach der Querung der Georg-Wilhelm-
Strafle senkt sich die Trasse in die Trog-
bzw. Tunnelebene unter dem neuen An-
schlussknoten der Wilhelmsburger
Reichsstralte und der DB-Hauptstrecke
ab. Dabei wird ein kurzer Blick auf das
IGS-Gelénde frei, wenn es gelingt die ggf.
notwendigen LarmschutzmalRnahmen ent-
sprechend zu gestalten.

DEGES A 252 Hafenquerspange Hamburg Seite 21
- Stadtebaulicher Fachbsitrag

Die weitere Fahrt durch den Larmschutz-
tunnel fihrt in einem bis zur Anschlussstel-
le mit der A1 flhrenden Einschnitt, der

\ keine weiteren das Stadtbild erfassenden
e —" Blickbeziehungen zulasst, was angesichts
e e = des vorhandenen Siedlungsbestandes hier
auch nicht sinnfallig ware. So kann sich der Autofahrer ganz auf die Einfadelung in die A1 konzentrieren®. {PPL-
Architektur und Stadtplanung GmbH, S. 16}

Diese ,,stddtebauliche Qualifizierung® erfiillt keine der im BVWP geforderten Kriterien einer stidtebauli-
chen Beurteilung (BVWP, S.68ff). Wiirde man eine solche durchfiihren, kime man, wie schon in der Li-
nienbestimmung von 1999, zu einer negativen Beurteilung.

Die Autobahn soll Moorburg und den Wilhelmsburger Stiden zerschneiden. Sie bringt Lirm und Abgase
nicht nur in diese Stadtteile, sondern wegen ihrer iberwiegenden Hochlage auf Stelzen auch in die be-

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘4‘
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nachbarten Stadtteile Bostelbek und Harburg, insbesondere den Harburger Binnenhafen. Sie verhindert
moglichen Wohnungsbau am Hauland und im Bereich der Kornweide.

Hamburg rechnet sich hoch an, dass im Westen (Altona, Othmarschen, Stellingen) nach 40 Jahren nun im
Laufe der nidchsten 15 Jahre Deckel tiber die Autobahn A7 gebaut werden sollen. In der Mitte Hamburgs,
also in Wilhelmsburg, soll nun gleichzeitig die Stadt neu durch eine Autobahn zerschnitten werden.

,Im Ergebnis kann belegt werden, dass die Belastungen durch grolRe Verkehrsanlagen wie Stadtautobahnen in den an-
grenzenden Wohngebieten zu sozialen Abwertungsprozessen, zu einer Zunahme von einkommensschwachen Haushal-
ten und zu einer Verstarkung von Segregationsprozessen filhren.“{Ehrhardt 2010, S. 26}

Der Artikel von Oliver Schirg in der Online-Ausgabe des Hamburger Abendblatts vom 26.3.2016, ,,Die irre
Vision von einer Hamburger Stadtautobahn’’, macht deutlich, welche verheerenden Auswirkungen eine
Stadtautobahn mitten durch eine Stadt hat.

8.2 Stadtautobahnen zerstoren Wohnbauperspektiven.

1979 wurde das Hamburger Programm fiir Stadtautobahnen aufgegeben, weil es Biirgerwiderstand gab
und die Erkenntnis, dass Stadtautobahnen die Entwicklung lebendiger Stadtteile konterkarieren. Dennoch
wurde eine Stadtautobahn siidlich der Norderelbe dagegen massiv, aber erfolglos voran getrieben, die
,Hafenquerspange*, bis 2009 durch den Norden, seither durch den Stiden Wilhelmsburgs.

Mit der Internationalen Bauausstellung 2006-2013 und dem ,,Sprung {iber die Elbe* miisste aber bewusst
geworden sein, dass Wilhelmsburg nicht nur Industrieort mit einigen Wohnsiedlungen ist, sondern ein at-
traktiver, wichtiger und zentraler Ort des Lebens und Arbeitens von immer mehr Menschen. Bei jetzt tiber
52.000 Bewohnern leben jedes Jahr ca. 1000 Bewohner mehr in Wilhelmsburg und die Perspektive der
Handelskammer von 2004, es kdnnten einmal 100.000 werden, ist nicht unrealistisch, wenn die Wohnbe-
dingungen verbessert anstatt verschlechtert werden.

Im Stiden Wilhelmsburgs sah die IBA am Hauland eine Siedlung mit ,,Klimahdusern* vor™.

Die Handelskammer brachte schon 2004 Wohnbebauung um die Kornweide herum in die Diskussion®.
Wird die A26-Ost gebaut, durchschneidet sie direkt das von der Handelskammer angesprochene Gebiet
und verhindert auch Wohnungsbau am Hauland neben einer dann Dreifachtrasse von Bahn, hoch gestian-
derter Autobahn und der nach wie vor stark befahrenen Kornweide.

3> www.abendblatt.de/hamburg/article207295329/Die-irre-Vision-von-einer-Hamburger-Stadtautobahn.html
*Vgl. IBA Hamburg, 2010
% Wolf/ Siebrand, Handelskammer, 2004
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Handelskammer 2004 : Entwicklung bis zur Siiderelbe

6: Kiinstlerviertel Georg Wilhelm (IBA Hamburg 2013:Klimah&user)
19: Wohnen in Finkenriek
46: Gastronomie, Sport, Spiel

) Handelskammer gambu,g AN BVWP 2016 : Planung fiir eine A26-Ost

Handelskammer 2004, Eintrdge Rothschuh

Ohne neue Autobahn kann Wilhelmsburg der Vorreiter beim Wachstum der Stadt bleiben. Ob es, wie die
Handelskammer vorgeschlagen hat, einmal 100.000 Bewohner werden oder wie viele auch immer, ist in
der Zukunft zu entscheiden. Ein baldiger Bau einer Hochbahn (als Verlidngerung der U4) {iber Wilhelms-
burg bis Harburg wiirde Wohnungsbau in groRem Umfang nach sich ziehen. Beim Bau einer Autobahn
aber ist der Stadtteil fiir alle Zeiten so zerschnitten, dass Stadtentwicklung im Siiden nicht mehr méglich
ist.

Wilhelmsburg und Moorburg sind schon jetzt gebeutelt von Verkehrstrassen. Eine zusitzliche Autobahn
(die Kornweide soll ja weiter erhalten bleiben) entlastet keine WohnstraRen, sondern fithrt mehr Verkehr
in die Stadtteile. Sie verschlechtert massiv die Lebensbedingungen in Wilhelmsburg und Moorburg. Ganz
besonders gilt das fiir die groRe Wohnsiedlung Kirchdorf-Siid, die dann direkt am Autobahndreieck liegt.

Eine Autobahn durch Wilhelmsburg hat auch fiir Harburg nicht den versprochenen Nutzen. Auch wenn
der Verkehr auf der B73 leicht reduziert wird*, bleibt die Trennwirkung der Buxtehuder Strae aufgrund
ihrer Lage als Doppeltrasse mit der Bahn bestehen.

% Fraglich ist, ob es tiberhaupt zu einer Reduzierung des LKW Verkehrs auf der B73 kdme. Nach der Linienbestim-
mung wird die B73 im Harburger Raum nach Fertigstellung der A26-Ost abgestuft zu einer Stadtstrale - damit ent-
fallt fiir sie die Mautpflicht und sie zieht Ausweichverkehr der LKW auf sich.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘ 6
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8.3 Die Alternative ist vor allem verbesserter SPNV:

Offentlicher Nahverkehr vor allem auf der Schiene muss den Personenverkehr von den belastenden
Durchgangstrassen auf die Bahn verlagern. Fiir den Hafenverkehr braucht es ein entlastendes Fithrungs-
konzept fiir die Wohnstrallen, wie es schon einmal von der HPA fiir Wilhelmsburg vorgelegt wurde®. Auch
grol¥flachiges Tempo 30 kann nicht nur den Radverkehr férdern, sondern auch Menschen dazu bewegen,
starker den OPNV zu nutzen.

8.4 Auch fiir Wilhelmsburg gilt: ,,Ohne Dach ist Krach“

Geplant war bis zum Sommer 2016 eine HochstraRe bis zur Uberquerung der B75, anschlieRend ein kurzer
Tunnel und dann ein offener Trog bis zum neuen Autobahndreieck Hamburg-Stillhorn direkt neben der
GroBwohnsiedlung Kirchdorf-Siid.

A 26-Ost
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DEGES - Prdsentation 30.6.2015

Das Bezirksamt Hamburg-Mitte hatte bereits in einem Schreiben des Bezirksamtsleiter Markus Schreiber
(SPD) zur Linienbestimmung unter Verweis auf die Planungen fiir die A7 eine vollstdndige Untertunnelung
des Kirchdorfer Gebiets oder eine Verlagerung auf das Gebiet Hamburg-Neuland gefordert.

Das Bezirksamt unterstiitzt die Entscheidung, im Rahmen eines neuen Linienbestimmungsverfahrens die bisher festge-
legte Nordtrasse aufzuheben und an ihrer Stelle eine Sudtrasse festzulegen.

Erneut wird jedoch an dieser Stelle, - wie bereits im Rahmen des Scopingverfahrens mit Stellungnahme vom 28.Juli
2009 dargetan,- darauf hingewiesen, dass die Akzeptanz einer Sudtrasse entscheidend von ihren Auswirkungen auf die
Stadtteilentwicklung sowie auf die Umwelt und den Artenschutz abhangt.

Angesichts des thematisierten "Sprung Uiber die Elbe" wird deutlich gemacht, dass auch die Stdvariante eine durch die

¥ Vgl. Hamburg Port Authority, 2010

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘ 7
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Hafenbahntrasse in Teilbereichen bereits bestehende Barriere manifestieren wird. Hier sind neben dem Larmschutz die
Entwicklung von Querungsmaglichkeiten in Nord-Stid-Richtung sowie die Vermeidung von Hochpunkten der Trasse zu
beriicksichtigen.

Eine teilweise Filhrung der Siidtrasse in Form eines offenen Troges im Bereich der dstlichen Kornweide wird abgelehnt.
Die , Troglosung® wiirde eine landschaftlich und naturschutzfachlich negative Zasur fir den Stiden Wilhelmsburgs zur
Folge haben. Vergleichbare auch stadtraumliche Negativwirkungen sollen nach jahrzehntelangen Diskussionen in Alto-
na nachtraglich durch den Bau eines Deckels geheilt werden. Folglich wird dafiir pladiert, die fiir die Naherholung im Si-
den Wilhelmsburg wichtige Landschaft (Landschaftsachse und Griine Wegeverbindunng geméaf Lapro) zu schiitzen,
indem eine iiberdeckelte Variante Grundlage der weiteren Planungen ist und dies auch im Linienbestimmungsverfahren
zum Ausdruck gebracht wird. Alternativ ist eine Fuhrung tber die Europabriicke, die A 253 und die Neulander Strale auf
die Autobahnauffahrt Hamburg-Harburg umzusetzen. (Bezirksamt Hamburg-Mitte, 11.2.2010)

Wenn gegen alle Vernunft diese Autobahn doch gebaut wird, dann miissen wenigstens die Erfahrungen
von der A7 beriicksichtigt werden. Nach 40 Jahren ist dort nun auf der Grundlage der Planungen einer
Biirgerinitiative ,,Ohne Dach ist Krach* entschieden, dass die noch einmal erweiterte Autobahn in lange-
ren Abschnitten unter einen Landschafts-,,Deckel” gelegt wird, so dass in der Umgebung neuer Woh-
nungsbau entstehen kann. Dieses wird als ,,Stadtreparatur* verstanden.

Man darf nicht mit der A26-Ost die Landschaft erst zerreifen um dann auf eine Stadtreparatur in mehre-
ren Jahrzehnten zu warten, sondern muss, wenn die Stralle gegen alle Vernunft gebaut wiirde, sofort han-

deln.

8.5 Neueste Planung: Der Autobahn-Trog in Kirchdorf und Finkenriek verschwindet -

Ein zentrales Merkmal der Planung ist seit der ersten Vorstellung der Planungen durch die damalige Sena-
torin Hajduk von den Griinen im Jahr 2009, dass die Strecke in Finkenriek und Kirchdorf zwischen Bahn
und Autobahn 1 vollstindig unterhalb der Erdoberfliche liegen sollte, mit einem Tunnel von der Bahn bis
zur Otto-Brenner-StraRe und einem anschlieBenden Trogbauwerk bis zur A1,

,FUr die weitere Planung, das ist wichtig, haben wir den Verlauf dieser Hafenquerspange bereits in diesem frilhen Stadi-
um so entschieden, dass wir im Bereich der Wohnbebauung an der Kornweide nur einen Tunnel fur vertraglich halten
und fiir die weitere Strecke bis zur A 1 wegen LarmschutzmalRnahmen der Bau in Troglage vorzusehen ist. ...

Insofern haben wir mit dieser Linienbestimmung eine Trasse entwickelt, die klare Vorteile gegentiber der bisherigen Pla-
nung hat und den Belastungen, die die Menschen durchaus davon haben — das kann man nicht leugnen —, so gut wie
mdglich Rechnung trégt* ,Anja Hajduk, Plenum der Hamburgischen Blrgerschaft, 31.3.2010, S. 3125

In der Linienbestimmung ist die A26-Ost mit einem 650m langen Tunnel sowie einem anschlieRenden Trog
bis zur A1 geplant. Das schlédgt sich im Hohenplan der Linienbestimmung nieder:

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘ 8
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Die Planung mit Tunnel und dem bis zur A1 durchgehenden Trog war konstitutiv fir

e die 2009 getroffene Entscheidung der Senatorin Hajduk und des Senators Gedaschko sowie anschlie-
Rend des Hamburger Senats fiir die Bestimmung der Linie auf der Siidtrasse statt zuvor auf der Nord-
trasse;

o die Entscheidung der Biirgerschaft fiir diese Linie;

e die milde Beurteilung der Trasse in der Umweltvertriglichkeitsstudie, die auch dem Planfeststellungs-
verfahren fiir die A26-Ost Abschnitt 6a zugrunde liegt;

o die Priferenz fiir die Siidtrasse im Erlduterungsbericht zur Linienbestimmung 2011/2012, die im Ge-
gensatz zur Einstufung in der Linienbestimmung von 1999/2005 stand, in der es hie:

,Die Sldtrasse ist aus Umweltsicht unglnstiger zu beurteilen als die Nordtrasse und Diagonaltrasse-West. Konflikt-
schwerpunkte bestehen in Moorburg...und im Bereich Kornweide/ Wilhelmsburg-Ost. Im Bereich Kornweide/ Wilhelms-
burg-Ost entstehen u.a. Verluste von Wohngeb&uden an der Kornweide, Verluste von Erholungsflachen, Biotopverluste
(Grlinland und Feuchtgriinland), Beeintrachtigungen von Wohnbau. Und Erholungsflachen durch Verlarmung und Zer-
schneidung sowie visuelle Beeintrachtigungen, Verlarmung der Bruthabitate von zwei Vogelarten der Hamburger Roten
Liste, Schadstoffeintrage in Boden, Biotope und Oberflachengewasser sowie bauliche Eingriffe in drei Oberflachenge-
wasser. Betroffen sind die Schutzgliter Mensch, Kima, Boden, Wasser, Tiefe, Pflanzen sowie Landschaftsbild.“ (Baube-
hérde Hamburg, 1999 S.13f)

Nur mit einem Tunnel und anschlieBenden Trog bis zur A1, betont die Umweltvertraglichkeitsstudie, sei
das Wohngebiet Kirchdorf Siid, wenigstens etwas vor Liarm, Schadstoffen geschiitzt, wiirde die Landschaft
nicht allzu sehr zerschnitten und wire die Planung einigermaRen mit der Stadtentwicklung vertriglich.
Nur deshalb auch kénnte die Linie durch den Siiden Wilhelmsburgs einer nérdlichen Trasse vorgezogen
werden.

Konstitutiv bedeutet, dass es sich beim Trog nicht etwa um eine bloRe Lirmschutzmanahme handelt, die
man z.B. auch durch eine sehr hohe Lirmschutzwand ersetzen kénnte, sondern dass weder die damalige
Verkehrssenatorin, noch die Biirgerschaft, noch der Senat, noch die DEGES, noch die Umweltpriifung die-
ser Trasse hitte zustimmen kdnnen - wenn man ein Minimum von Glaubwiirdigkeit unterstellt.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 4‘9
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Die Planung ist in drei Schritten verdndert worden:
1. Verlagerung der A26-Ost in die Katenweg-Siedlung

Nach der verdnderten Planung von 2015 soll die A26-Ost nicht mit einem 650m langen Tunnel unterhalb
der bestehenden Kornweide verlaufen, sondern mit einem 390m langen Tunnel das Wohngebiet Finken-
ried direkt durchschneiden.
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Ausschnitt aus DEGES-Prdsentation 30.6.2015: Nach dem Tunnel unter der Siedlung Katenweg verliuft die A26-Ost im
Trog. Unter dem Brausielgraben, dem Stiibenhofer Weg und der Autobahn Al.

Diese Planung der A26-Ost mit Tunnel und Trog lag offenbar auch den Koalitionsverhandlungen zwischen

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 O
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SPD und Griinen im Jahr 2015zugrunde. Das geht auch aus den oben wieder gegebenen Bauzeichnungen
hervor.

2. DEGES will Trennung von Autobahndreieck Stillhorn und Anschlussstelle an der Otto-Brenner-Strafe.

In einem weiteren Schritt wird von der DEGES eine Trennung des AD Stillhorn und einer AS an der Otto-
Brenner-Stralle mitten in Kirchdorf geplant, wobei der Verkehrs-Staatsrat Rieckhof derzeit noch einen
Vorbehalt anmeldet.

Variante 2: Getrennte AS

Verlegung der AS HH-Stillhorn von der A 1 an die A 26
T i ‘ A ™ /

,zfi f { g ThRd, / b
// ‘ﬁ’ j‘ J & ;_/:"' \ 2.8 ,/ /

Deckel Finkenriek

- 16. DEZEMBER 2016 _

3. Im dritten Schritt wird der Trog aufgegeben:

i —

DEGES-Prdsentation 1.2.2017: Von der Otto-Brenner-StrafSe an liegt die A26.-Ost auf ebener Erde bzw. beim Brausiel-
graben erhéht; dieser Graben sowie Querungen fiir FufSginger, Radfahrer und Autos verlaufen unter der A26-Ost .

Das stellt die DEGES in beim Hohenverlauf folgendermaRen dar:

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 1
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Variante 2: Getrennte AS

16. DEZEMBER 2016

DEGES, Dezember 2016

Semantisch wird die Rede von Tunnel&Trog ersetzt durch die werbende Formulierung vom Deckel:

,Das wéare nach Schnelsen, Stellingen und Altona der vierte Deckel in Hamburg. Im Bereich Finkenriek wird es ihn ge-
ben. Wie er konkret gestaltet wird, wie lang er werden soll, ist eine Frage, tber die man sich unterhalten kann. In Altona
geht der Deckel einher mit der Bereitschaft vor Ort, zusétzlichen Wohnungsbau zu akzeptieren.* (Verkehrsstaatsrat
Rieckhof, Interview llse und Sulzyc, HA, 17.1.2017)

Rieckhof setzt nach:

,ES macht sicherlich keinen Sinn, einen verléngerten Deckel nur zu bauen, um weiterhin gute Sicht zu haben. Das muss
stadtwirtschaftlich einigermafen funktionieren. Bislang ist ein Tunnel iberhaupt noch nicht durchgepruft worden. Wil-
helmsburg ist eine Insel. Da ist es schwerer zu bauen als auf der Geest. Aber er ist sicherlich ein Diskussionspunkt.*
(ebd.).

Das bedeutet, dass es sogar offen ist, ob tiberhaupt ein Tunnel gebaut werden wird und dass die Wilhelms-
burger als Gegenleistung fiir eine ,,Verldngerung des Tunnels“ bereit zum Wohnungsbau sein miissten.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 2
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Die Handelskammer allerdings hatte schon 2014 eine andere ,,Lésung" eingebracht:

,Der notwendige Ausbau des Straennetzes muss also mit der Entwicklung zusatzlicher Gewerbe- und Industriegebiete
einhergehen; dies auch, um den Return on Invest zu verbessern.”. (Handelskammer, 2014,S.117) ,Im Stiden Wilhelms-
burgs liegt beiderseits der Stralte Kornweide nahe der Anschlussstelle Hamburg-Stillhorn auf der A1 Griinland. Durch
den Bau der Hafenquerspange im Verlauf der Stralle Kornweideerhalten diese Flachen kiinftig zusatzlich eine leistungs-
fahige Anbindung an die A7. Daher sollte hierentsprechend der Lagegunst der Flachen ein etwa38 Hektar groRes Ge-
werbegebiet entwickelt werden. “ (a.a.0., S.126)

38 ha Gewerbegebiet wiirde ungefahr wie in der folgenden Montage in das Geldnde ,,passen‘:

== a:;éewerbegebiet = —
Kornweidelﬂg_rdX SR =, Gewerbegebiet
= e e [ [ Kornweide Siid

Lo

DEGES 2016, mit Montage Rothschuh, 2017

Die aktuelle tatsdchliche Planung der A26-Ost verldsst damit die Grundlagen der Linienbestimmung sowie
der damit verbundenen Beschliisse des Senats, der Hamburgischen Biirgerschaft und auch bei der Erstel-
lung des Bundesverkehrswegeplans der Bundesregierung sowie des Bundestages bei der Einordnung der
A26-Ost in den Bedarfsplan.

Bei den Vorstellungen der Planungen durch DEGES und den Staatsrat Rieckhof am 1.2.2017 im Biirgerhaus
Wilhelmsburgwurde keine Plandnderung bekannt gegeben, aber wenn man die Pldne genau ansah, er-
kennt man: Der Trog ist pl6tzlich verschwunden. Die Griben sowie die Strafen sollen nun nicht mehr, wie
es noch in den Plidnen von 2015 eingezeichnet war, quer tiber die Autobahn verlaufen, sondern die Hafen-
querspange soll auf ebener Erde und auf Briicken z.B. iiber den Brausielgraben und den Stiibenhofer Weg
gefiihrt werden.

Anders in den aktuellen Unterlagen zur Planfeststellung: Die von der Behorde am 3.3.2017 ausgelegten
Pldne der Planfeststellung fiir den Abschnitt 6a- Erlduterungsbericht sowie Umweltvertraglichkeitsstudie
- halten nach wie vor die von der Bahn bis zur Autobahn reichendende Kombination von Tunnel und Trog
fiir unabdingbar.

Der Trog wird von der Umweltvertriglichkeitsstudie von 2010, die auch 2017 zu den Planfeststellungsun-
terlagen des Abschnitts 6a gehort, nicht einfach als eine Art Lirmschutzmanahme verstanden, sondern
als ein wesentliches Gestaltungsmerkmal der A26, das in vielen Schutzbereichen zugleich Bedeutung hat
und insbesondere zur partiellen Vermeidung von Beeintrichtigungen der Landschaft fithren soll. ,,Gute
Sicht* ist dabei nicht etwa eine nette Zugabe, wie es Staatsrat Rieckhof offenbar versteht, sondern ein
Landschaftsmerkmal, das bei der Abwdgung der Linien eine erhebliche Rolle spielt, zumal der Blcik nach
Hamburg iiber den Spreehafen auch bei der bis 2011 geltenden Nordtrasse eine erhebliche Rolle spielte.
Rechtlich geht es dabei um das Vermeidungsgebot von Beeintrichtigungen der Landschaft in §15 des Bun-
desnaturschutzgesetzes.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 3




EINE neue Stadtautobahn gefdhrdet Wohnungsbau und Stadtentwicklung.

Wenn der fiir den Fernstralenbau zustdndige Vertreter der BWVI, Franke, sich in der Veranstaltung der
BWVI und der DEGES am 14.2.2017 in Kirchdorf bei der Planidnderung auf die Anmerkungen des Bundes-
verkehrsministeriums zur Trogldnge beruft, ist das eine Schutzbehauptung, weil diese Anmerkung vom
15.2.2011 stammt, die BWVI aber bis nach der Hamburger Koalitionsbildung von CDU und Griinen im Jahr
2015 und bis nach dem Beschluss der Bundesregierung 2016, die A26-Ost in den vordringlichen Bedarf auf-
zunehmen, an dem vollstdndigen Trog festgehalten hat.

Die Behorde legt bezogen auf den Moorburger Abschnitt 6a der A26-Ost einen offiziellen Plan der ganzen
Trasse aus und zeigt zugleich in Wilhelmsburger Veranstaltungen, dass DEGES und die BWVI tiberhaupt
nicht die Absicht haben, sich beim Abschnitt 6c an die eigenen Pldne zu halten.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 4‘




DIE A26-Ost gefdhrdet die Umwelt und den Klimaschutz.

9 DIEA26-0ST GEFAHRDET DIE UMWELT UND DEN KLIMASCHUTZ.

In dem Antrag auf Linienbestimmung von 1999 erhielt die jetzt fiir die A26-Ost gewdhlte Stidtrasse aus
Umweltsicht die schlechteste Bewertung

9.1 Die Dossiers erlauben keine sachgerechte Strategische Umweltpriifung (SUP).

Die Dossiers im PRINS erlauben keine fiir die Projekte erforderliche Strategische Umweltpriifung, die sich
auf die im Umweltbericht zum BVWP (S.14ff.) genannten Themenfelder bezieht.

1. Der Priifumfang ist aufgrund der hohen Zahl der Projekte auf eine iiberschldgige Priifung (S.32ff., S.34,
S.128 usw.) beschriankt worden. Der Hinweis auf den hohen Arbeitsaufwand zur Begriindung unzureichen-
der Priifung ist aber nicht zuldssig, weil es um Projekte von erheblicher und iiber viele Jahrzehnte und oft
Jahrhunderte wirkende Bedeutung fiir die Schutzgiiter geht. Dass man fiir die angemessene Priifung einer
Vielzahl von Projekten Zeit braucht, war von vornherein klar und hétte in die Planungszeitrdume einkal-
kuliert werden miissen. Eine oberflachliche Priifung fithrt zudem dazu, dass bei der nachfolgenden Pla-
nung sowie den daraus resultierenden Rechtsverfahren zusitzliche Kosten von Zeit und Geld anfallen.

2. Linienbestimmte Projekte sollen nur noch minimal gepriift werden. Auch dieses ist nicht akzeptabel,
weil beispielsweise bei der Linienbestimmung der A26-Ost eben nicht die fiir die Umwelt giinstigste Vari-
ante ausgewdhlt wurde. So betonte das Verkehrsministerium selbst bei der Linienbestimmung der A26-
Ost, die bei der Linienbestimmung Variante Stid 1 hief3:

,Da die Sldvarianten sich aus artenschutzfachlicher Sicht im Verhéltnis zu den Nordvarianten als ungunstigste Varian-
ten darstellen, kommt es fiir die Ausnahmen nach §45 Abs.7 BNatSchG mafRgeblich darauf an nachzuweisen, dass eine
zumutbare Alternative ...nicht gegeben ist.“(BMVBS (Kunz), 15.2.2011, S.3).

3. Die ,,umwelt- und naturschutzfachliche Beurteilung* umfasst gerade einmal fiinf Seiten. Sie ist nicht,
wie es der Begriff ,,Dossier erscheinen lisst, eine Sammlung von weiterfiihrenden und begriindenden Da-
teien, sondern eine Ansammlung bewertender Aussagen. Sie enthilt nicht einmal den Verweis auf zu-
grunde liegende Untersuchungen, obwohl das technisch mit Hilfe von Internetlinks durchaus leicht még-
lich gewesen wire. So gibt es aufgrund der langen Planungsgeschichte der A26-Ost, vormals Hafenquer-
spange, eine Fiille von Gutachten, Umweltberichten, aber auch kritischen Stellungnahmen, auf die un-
schwer hitte hingewiesen werden kénnen.

Die Verkiirzung der Aussagen ldsst nicht erkennen, dass das vorlegende BMVI an einer sachkundigen Prii-
fung der SUP durch die Offentlichkeit interessiert ist. Sie ermdglicht aber auch Politiker*innen, die iiber

den BVWP und die Ausbaugesetze entscheiden sollen, keine Bildung einer eigenstdndigen und sachkundi-
gen Beurteilung. Dies beeintrichtigt den demokratischen und parlamentarischen Willensbildungsprozess.

4, Eine strategische Umweltpriifung miisste sich an den Schutzgiitern orientieren. Stattdessen wird ledig-

lich die Nutzen-Kosten-Analyse ausschnittweise wiedergegeben.

9.2 Eine SUP der A26-0Ost muss die Beeintrachtigungen von Schutzgiitern untersu-
chen.

In der Linienbestimmung 2010/2011 wurden u.a. die nachfolgenden Schutzgiiter genannt:

,Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen der Variante Stid 140
Schutzgut Menschen, menschliche Gesundheit

* Betroffenheit von Wohnfunktionen im stidlichen und nordéstlichen Teil von Moorburg sowie am nérdlichen Rand von
Bostelbek * Betroffenheit von landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen in Moorburg, u.a. Beeintrachtigung des 2.
Griinen Rings

* Im Bereich Kornweide kleinrdumige Betroffenheit von Erholungsfunktionen und Wohnfunktionen; durch den Tunnel

** DEGES, 2010, hier und zum Folgenden: Erlduterungsbericht S.38

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 5




DIE A26-Ost gefdhrdet die Umwelt und den Klimaschutz.

Kornweide und die anschlieende Troglage bis zur A 1 ist die Trassenfiihrung dort in Bezug auf das Schutzgut Men-
schen bereits umweltoptimiert, so dass der Bereich innerhalb dieses Schutzgutes nicht als entscheidungserheblicher
Konfliktschwerpunkt angesehen wird.”

Dieses ist nicht zureichend. Ein Schutzbereich von 500m reicht bei einer aufgestdnderten bzw. auf Briicken
(H6he 53m!) verlaufenden Autobahn wie der A26-Ost nicht aus. Lirm und Schadstoffe verbreiten sich weit
mehr als tiber 500m. Larm, Feinstaub und andere Schadstoffe werden auch bei einer Troglage und teilwei-
se auch bei einer Tunnelftihrung weit verbreitet. Das ist umso bedeutender, da Wilhelmsburg und Moor-
burg bereits durch Kohlekraftwerk, Industrieanlagen, Hafen sowie groe Verkehrstrassen erheblich belas-
tet sind. Untersucht werden muss also, wie weit die Autobahn diese Belastung iiber die Schwelle der
Gesundheitsgefihrdung hinaus treibt.

Eine Belastung entsteht zudem bereits durch den Bau einer Autobahn dicht an Wohngebieten, selbst wenn
diese durch Schallschutz abgegrenzt ist*.

Als weitere Schutzgiiter werden genannt (DEGES 2010, S.38f.):
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Natura 2000-Vertraglichkeit

e Artenschutzrechtliche Konflikte Betroffenheit von Wiesenvogeln siidlich Moorburg und im Be-
reich Kornweide,

e Verlust von geschiitzten Biotopen siidl. von Moorburg, im Bereich der Hohen Schaar und im Be-
reich der Kornweide

Boden

e Betroffenheit von Moorbdden siidlich von Moorburg
e Betroffenheit von Flussmarsch im Bereich der Kornweide

Wasser

e Betroffenheit des Wettern- und Grabensystems im Stiden von Wilhelmsburg, insbesondere im Ab-
schnitt Kornweide, mit der Betroffenheit der Gewésser sind Umwelt-Risiken verbunden, z. B. Ge-
wisserverunreinigungen und dauerhafte Strukturverdnderungen

e im Bereich des Tunnels Kornweide ggf. Beeinflussung des Grundwassergeschehens (Aufstau, Ab-
senkung, Veranderung der FlieRrichtung) und hohe Wahrscheinlichkeit des Stérens hydraulischer
Deckschichten, potenzielles Risiko einer Grundwasser-Verschmutzung durch Verschleppung von
Schadstoffen in tiefere Bodenschichten (z. B. bei Bauwerksgriindungen)

e voraussichtlicher Verlust eines 6ffentlichen Trinkwasserbrunnens stidlich von Moorburg (Tief-
brunnen der Hamburger Wasserwerke)“

Mittlerweile gibt es eine Plandnderung, nach der die Autobahn nicht unterhalb der Kornweide, sondern
mit neuen Unterquerungen des Bahndamms durch Landschafts- und Friedhofsgeldnde gefiihrt werden
soll, so dass die Bodenprobleme sowie Beeintrichtigung von Wasserldufen verstirkt werden.

Klima und Luft
e Verlust lokalklimatisch wirksamer Freifldchen mit Ausgleichsfunktionen fiir Wohngebiete (Moor-
burg und Wilhelmsburger Siiden)*
,Landschaft*

e Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes im Bereich Moorburg

e im Bereich Kornweide ,,aufgrund der Troglage bereits optimiert*

e die neue Siiderelbequerung wird nicht bewertet ,,da es sich um ein stadtbildpragendes Bauwerk im
urbanen Raum mit ggf. neuer Wahrzeichenfunktion fiir Hamburg handeln wird.*

*Vgl. Ehrhardt u.a., 2010

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 6
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Die benannte Plandnderung fiihrt dazu, dass sich der Verbrauch von nicht versiegelten Naturflachen noch
weiter erhdht. Zudem ist die Tunnellédnge verkiirzt worden.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

e in geringem Umfang Betroffenheit von Bodendenkmalen in Moorburg und ggf. Betroffenheit von
einem erkannten Denkmal in Stillhorn

9.3 Verniinftige Alternativen sind bei der Linienbestimmung nicht gepriift.

Die 2013 in der Hamburger Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan dargestellte Alternativenpriifung
wird im Folgenden zitiert. Die Anmeldung bezieht sich vor allem auf die Linienbestimmung von
2010/2011. Die Einwénde zu dieser Linienbestimmung miissen bei der 2017 beginnenden Planfeststellung
vorgetragen und von der Planfeststellungsbehorde angehort werden.

(1) Es wurde eine Variantenuntersuchung durchgefhrt. Die anderen untersuchten Varianten wurden unter Bertcksichti-
gung der 6 Zielfelder Verkehrliche Wirkungen, Technische Gestaltung, Umweltvertraglichkeit, Artenschutz/Natura 2000,
Stadtentwicklung/ Stadtbild, Hafenbelange/ Hafenwirtschaft, Kosten einschl. Folgemafinahmen ausgeschlossen. Die ar-
tenschutzrechtlich besser beurteilte, stadtebauliche Planungsrandbedingungen wenig beachtende und die technischen
Projekiziele nicht erreichende Nordvariante 1 (Nichteinhaltung geforderter Durchfahrtshéhen fiir die Schifffahrt) ist bei
einer gleichzeitig erheblichen Kostensteigerung keine zumutbare Alternative.”

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 7
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9.3.1 Der Planungsraum fiir die Linienbestimmung ist willkiirlich und fehlerhaft begrenzt.

Als Planungsraum ist im Erlduterungsbericht* das Gebiet der bei der Planfeststellung 1999-2005 unter-
suchten Varianten eingezeichnet.
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Abbildung: Lage des Planungsgebiets im GroBraum Hamburg

Planungsgebiet laut DEGES, 2010q, Erlduterungsbericht, S. 18

Begriindet ist dieses nicht. Das Planungsgebiet muss verniinftig sein, zu den Planungszielen passen und in
den geographischen Bereich passen. Es muss aber auch so geartet sein, dass die Schutzgiiter beachtet wer-
den, er muss also stadt-, umwelt- und menschenvertréglich sein. .

Der Raum fiir die Linienbestimmung ist willkiirlich auf die Elbinseln begrenzt worden, da es keine Raum-
ordnung gibt und der geltende Flichennutzungsplan keine Aussagen {iber die Hafenquerspange (frither
A252, jetzt A26-Ost) macht.

(1) Die Planungen der Hamburger Baubehorde fiir eine Autobahn von Stade nach Hamburg in den 1970er

Jahren bezogen sich auf Trassen siidlich der Elbe entlang den Harburger Seehifen und mit Anschluss
in HH-Neuland an die A1. Damit wiirde eine aufwéndige Elbebriicke entfallen.

* DEGES, 20104,

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 5 8
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(2) Der Bezirk Hamburg-Mitte hat bei der Linienbestimmung ausdriicklich eine Fithrung der Tr
HH-Neuland gefordert.

(3) Beider notwendigen Verkehrstriger tibergreifenden Betrachtung gehdrt die parallele S-Bahn von

Stade nach Hamburg, die durch Harburg fithrt, zum Planungsraum

(4) In einem so empfindlichen groRstddtischen Bereich ist eine Umfahrung der Stadt geboten. Deshalb
muss der Planungsraum fiir eine Linienbestimmung tiber die Stadtgrenze hinaus ausgedehnt werden.
nutzt wer-

Hierfiir liegt bereits die Trasse der A7, A39 und A1 vor, die von dem Verkehr der A26 mit ge

den und ggf. ausgebaut werden kann.
Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen

asse tiber

Ausschnitt Hamburg

Variante Siidumfahrung

Bargteheide

et g, R T
ot~ Kreuz Bargtsheida
A26-Ost iiber A7—A39—A1 [ACEUECCISE 2
Ggf. Aufstufung A1 Maschen — Stillhorn . ra I e
. SRR L ) rensburg
in ,vordringlichen Bedarf y = ‘{ .
(cc) michael@rothschuh.de 2017 o ] A\"\
=’ Hamburg ,
F
Gl o
Dreieck HH-Nordwest "{
AN - u-—-}'
f Burshl.'lmef s
Kraqu-l-Dsf._- ; -

R .
L N Glinde

Reinbek
Wentorf bei Hamburg
. —
.Buxtehude. ) e ,E! |‘:I E
v Y . TS 9
g E Neu Wulmstomy, ‘/‘ \: "ﬁ‘l"f 4\ "JL____.
A B >
; Dreeck HitSudwest 7\ @ 15 @ v %
: ol : i e — 9
[y st e ey = &,
& Rosen- = ‘- f'.]' gwﬂﬂ. \\y .(?
ganten r—— - .,f.' “ﬁp@-" P ¥ s
-

Seevetal e
Harster Dreveck e o

N

BundesfernstrafSen-Bedarfsplan, Dezember 2016 (cc), Modifikation Rothschuh

Mit diesem Vorschlag wiirde die Planung auch dem Gebot ,,Ausbau vor Neubau* gerecht:

9.3.2 Notwendig ist die Priifung der Null/Null-Plus - Variante.

Nicht ernsthaft gepriift sind die Null-Variante und Null-Plus-Varianten. Da sich die Prognosen von 2005-
2007 sowohl fiir den Containerumschlag als auch den StraRenverkehr als haltlos erwiesen haben, ist eine

reine Null-Variante durchaus méglich.

Besser ist eine Null-Plus-Variante, wie sie in dieser Arbeit vorgestellt wird mit den Elementen: (1) Optimie-

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de
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rung der Haupt-Hafenroute, (2) Grundlegende Verbesserung des SPNV, (3) Fithrung des Verkehrs zwi-
schen A26-West und Al iiber das AK Maschen. Damit wiirde der Verkehr nachhaltig, stadt- und umweltge-
recht verbessert werden.

9.3.3 Die Abwagung der Varianten muss infrage gestellt werden.

Weder die Nord- noch die Stidvariante ist mit dem ,,Sprung iiber die Elbe* in Einklang zu bringen, wie die
fiir dieses Thema veranstaltete IBA Hamburg dargestellt hat.

9.3.4 Die Kostenabwagung muss aktualisiert werden.

Die Kostenabwigung vernachléssigt die Tatsache, dass die Nordtrasse in einem weit fortgeschrittenen Pla-
nungsstadium war und in diesem Planungsstadium die Kosten in die Hohe schnellten. Dasselbe passiert
jetzt mit der Siidtrasse:

e die Fithrung tiber die Hohe Schaar ist mit einer dreigeschossigen Anschlussstelle erheblich auf-
windiger geworden,

e der Kostenansatz fiir die Siiderelbebriicke ist angesichts der Vervielfachung der Kosten der meis-
ten neu gebauten Stralenbriicken unrealistisch,

e inKirchdorf fiihren aufgrund der Bodenverhiltnisse die Schwierigkeiten, Tunnel und Trog ent-
sprechend der Linienbestimmung und Umweltvertriglichkeitspriifung zu bauen, dazu dass die
DEGES beabsichtigt, nicht einmal die Minimalbedingungen der Linienbestimmung einzuhalten.

9.3.5 Grofdraumige Tunnellésungen statt Hochstraf3en miissen neu bewertet werden.

Sowohl im Norden wie im Siiden ist es erforderlich, grofrdaumige Tunnellgsungen mit Bohrtunneln neu zu
erkunden, weil Tunnel stadtvertraglicher sind und weil 2017 Tunnellsungen nach den Erfahrungen mit
Autobahnbriicken sowie der Fehmarn-Belt-Querung anders beurteilt werden als bis vor 10 Jahren. Dem-
entsprechend wird von der HPA auch keine neue Kéhlbrandbriicke geplant sondern eine Kshlbrandque-
rung mit neuer Priifung der Alternative Tunnel oder Briicke.

9.3.6 Falschlich wird ein nicht mehr geplanter Terminal in Moorburg beriicksichtigt.

Zwischen den Hauptplanfillen Siid 1, Stid 2, Siid 3, Siid 4 im Bereich Moorburg ist die Entscheidung getrof-

fen worden aufgrund von Vorstellungen der Hafenentwicklung, die obsolet sind.

L
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DEGES 2009, Anhang 2 SSP Consult, Hauptplanfall Siid 1, S.2

e —

Dies gilt vor allem in Bezug auf die Beriicksichtigung eines méglichen Hafenbeckens in Moorburg.

Die Entscheidung zwischen der gewéhlten Trasse Siid 1 und Alternativen beispielsweise mit einem Tunnel
nordlich des Wohngebietes in Moorburg machte sich bei der Linienbestimmung an einem méglichen Con-
tainerterminal in Moorburg fest. Selbst wenn die Prognosen zutrifen, dass 2030 18 Mio.TEU umgeschlagen
werden, gibt es in den bestehenden Containerterminals dafiir mehr als genug Kapazititen. Der Bau dieses

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6 0
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CT ist jetzt undenkbar, so dass die Alternative erneut gepriift werden miisste, insb. mit einer Tunnelldsung
in Moorburg und unter dem Kéhlbrand.

9.3.7 Ausbau hat Vorrang vor Neubau; die Ausbauméglichkeiten sind nicht gepriift.

(2) ,Ausbaumdglichkeiten im Zuge von vorhandenen Stralen (0+Variante), die durch die bestehende Bebauung stark
eingeschrankt sind, wurden bereits ausgeschopft.”

Die Ausbaumdéglichkeiten im Zuge vorhandener Stralen sind

e Die Autobahnen A7, A1 und A39. Hier liegen sogar konkrete Ausbaupldne vor bzw. ist der Ausbau im
weiteren Bedarf vorgesehen. Dieser konnte umgewandelt werden in vorrangigen Bedarf.

e Eine neue Kéhlbrandquerung, wie sie in dieser Arbeit dargestellt ist, erhoht die Leichtigkeit des Ver-
kehrs und bringt auch fiir Verkehrsspitzen Reserven.

e Ein Tunnel zwischen dem Veddeler Damm und der A252, wie er in dieser Arbeit vorgestellt ist, ermog-
licht vor allem stadtfreundlicheren Verkehr, der nicht durch den Wohnort Veddel gefiihrt wird.

9.3.8 Verkehrstriager-Alternativen miissen gepriift werden.

.(3) Verkehrstrageralternativen werden mit dem 2gleisigen Ausbau der Hafenbahn parallel zum Neubau der A 26-Ost
geschaffen.”

Sachlich ist die Aussage falsch, weil der zweigleisige Neubau der Hafenbahn zwar vorbereitet wird, aber
nicht gleichzeitig vorgenommen wird.

a) Alternativen Wasser, StraRen, Schienen fiir den Giiter- und insb. Hafenverkehr

In der Tat ist der Ausbau der Hafenbahn - aber nicht nur auf dieser Strecke - eine Verkehrstrigeralterna-
tive fiir den Hafengtiterverkehr. Es hitte aber untersucht werden miissen , wie sich der Ausbau der Hafen-
bahn auf den StraRengiiterverkehr auswirkt. Nach dem StraRenverkehrsbericht 2015 der HPA hat der
Ausbau der Hafenbahn sowie die Verbesserung der Transport-Konzepte zur Verdnderung des Modal Split
zugunsten der Bahn gefiihrt. Da der Umschlag im Hafen seit langem stagniert, bewirkt eine Verstarkung
des Bahngiiterverkehrs eine Reduzierung des StraRengiiterverkehrs.

Zu den Alternativen gehort auch der Transport beispielsweise von Leercontainern im Hafengebiet , die
zwischen den Hifen bei trimodalen Leercontainerlagern.

b) Alternativen StraRen, Schienen und Wasser fiir den Personenverkehr

Vollig auRer Acht ldsst die Hamburger Anmeldung ebenso wie die Linienbestimmung und auch die bei der
Planfeststellung fiir den Abschnitt 6a ausgelegte Verkehrsuntersuchung die Interdependenzen zwischen
Schiene und StraRRe fiir den Personenverkehr.

Bei dem Personenverkehr, der 84% des Gesamtverkehrs umfassen soll, werden die Alternativen auf der
Schiene, S-Bahn sowie Regionalbahn, {iberhaupt nicht erwidhnt. (vgl. in dieser Schrift Kapitel 6).

Dieses Versdumnis wiegt umso schwerer, als der Verkehrsbehorde die Untersuchungen zu den Wechsel-
wirkungen insbesondere von der S-Bahn 3/31 und der A26.0st des Gesamtmobilitdtskonzepts (R6hling,
2012) bekannt sind. Auf dieser Basis und der Basis der eigenen Erkldrungen beim Beteiligungsverfahren
2009 hitte die Behorde aktiv nach Mdglichkeiten der Alternativen fiir den Personenverkehr, insbesondere
Pendlerverkehr, suchen miissen.

9.3.9 Hamburg ist seiner Pflicht zu Alternativplanungen nicht gerecht geworden.

Die umfassende Alternativenpriifung ist dem Vorhabentriger u.a. vom Grundgesetz, vom Umweltvertrég-
lichkeitspriifungsgesetz und der Bundesverkehrswegeplanung aufgegeben.

In der Grundkonzeption des BVWP steht:

,Die Lander sind verpflichtet, bei der Anmeldung von Stralenprojekten darzulegen, inwieweit eine intensive Auseinan-
dersetzung mit ,alternativen Losungsmoglichkeiten® erfolgt ist. Insbesondere bei Umweltkonflikten ist darzustellen, ob
Alternativplanungen, vor allem der Ausbau des vorhandenen Strallennetzes, erwogen worden sind, und warum eine sol-

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6 1
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che Losung nicht angemeldet wird. Soweit es im Einzelfall sinnvoll ist, soll auch auf Verkehrstrégeralternativen einge-
gangen werden.“ (BMVBS, 2013: Grundkonzeption, S.55)

Es ist festzustellen, dass die Alternativenpriifung nicht den Anforderungen des Grundgesetzes (Verhilt-
nismiRigkeitsgebot) und des UVPG gerecht wird .

UVPG, §19b, (2) Bei der Verkehrswegeplanung auf Bundesebene nach Nummer 1.1 der Anlage 3 werden bei der Erstel-
lung des Umweltberichts in Betracht kommende verniinftige Alternativen, die die Ziele und den geographischen Anwen-
dungsbereich des Plans oder Programms ber(icksichtigen, insbesondere alternative Verkehrsnetze und alternative Ver-
kehrstrager ermittelt, beschrieben und bewertet.

Die Planfeststellung zur A26-Ost Abschnitt 6a darf deshalb nicht erfolgen.

9.4 Das BMVIweist 2011 auf die schlechte Umweltbewertung hin.

Auf die negative Bewertung der Belastung von Umwelt und Natur sowie die Anforderungen des Arten-
schutzes hat bereits das Bundesverkehrsministerium2011 in seinem Schreiben an die Hamburger Ver-
kehrsbehorde zur Linienbestimmung 2011 hingewiesen.

Seite 3 von 3

1. Die Vorpriifung fiir die Linienbestimmung ist im Zuge cines ge-
sonderten artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahrens nach § 45
Abs, 7 BNatSch( im Rahmen der Vorbereitung der Planfeststel-
lung weiterzufithren und abzuschlieBen.

2. Es muss sichergestellt werden, dass Flichen fiir funktionserhalten-
de Malinahmen des Artenschutzes bis zur Erteilung der Ausnah-
megenehmigung in avsreichendem Umfang und ausreichender
Qualitit zur Verflipung stehen.

3. Dadie Stdvarianten der Trassenfiihrung sich aus arfenschutzfach-
licher Sicht im Verhiiltnis zu den Nordvarianten als ungiinstigste
Varianten darstellen, kommt es fiir die Ausnahmen nach § 45 Abs.
7 BMNatSchG mafgeblich darauf an nachzuweisen, dass eine zu-
mutbare Alternative i. 5. d. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht
gegeben ist und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von
Alternativen sind betriebswirtschaftliche Erwigungen allein nicht
ausschlapgebend, da auch aufwindigere Lésungen grundsitzlich
als zumutbare Alternativen in Betracht kommen.

4. Randbedingungen aus den Planungen eines weiteren Container-
terminals, die Nichtinanspruchnahme des Hafenbahnhofs Siid, hi-
here Durchfahrtshihen bei den Querungen des Kéhlbrands und der
Sliderelbe, die Stadtentwicklung ,.Sprung Gber die Elbe® sowie
weitere bekannt gewordene Hindernisse der Nordvariante sind
aufzunchmen und in die Entscheidung einzubezichen.

Im Aufirag
Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Josef Kunz

Beglaubigt:

]

Angestellte

Anlage: - 1 Ausfertigung der Linienbestimmungsunterlagen
(Ordner 1 - 4)

Kunz, BMVBS, Linienbestimmung 2011, S.3

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6 2
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9.5 Das Umweltbundesamt fordert Abstufung aus dem ,Vordringlichen Bedarf“.
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Darstellung der A26-G-10-HH im Umweltbericht des BVWP* (Je dunkler das Feld, desto mehr Belastung wird im Um-
weltbericht festgestellt.)

Die Darstellung zeigt bereits, dass die A26-Ost die Umwelt erheblich belastet. Das zeigt sich auch in der
Aufstellung des negativen Nutzens. In allen Umweltbereichen fithrt die A26-Ost zu mehr Belastung, wobei
die Flachenbelastung nicht in Kosten ausgedriickt wird. Eine nur ,,mittlere” Umweltbetroffenheit ist da-
raus nicht zu erkennen, sondern eine hohe Umweltbetroffenheit, die zur Abstufung des Projekts fiihren
miisste.

Auf der Grundlage des Umweltberichts zum BVWP hat das Umweltbundesamt die A26-Ost ebenso wie 40
andere geplanten Aus- und Neubauten von Autobahnen und Bundesstralen abgelehnt, u.a., weil sie unns-
tig groRe Flachen verbraucht und die Umwelt stark belastet*. Dabei geh6rt das Projekt zu den 29 Projek-
ten mit der hochsten Fldchen-Inanspruchnahme und gleichzeitig hoher Umweltbetroffenheit Dies wiegt
umso schwerer, als es sich um Verbrauch von sehr knappen Flachen im groRstddtischen Bereich handelt.
Das Umweltbundesamt (2016) hat empfohlen, die A26-Ost vom ,,vordringlichen Bedarf* in den ,,weiteren
Bedarf* zuriickzustufen.

9.6 Verkehrslirm ca. 7000 Betroffene sind nicht beriicksichtigt.

Tatsachlich sind ca. 7000 Bewoh-

Neubelastung oder ner*innen in Wilhelmsburg und

0 Einwohner

Verinderung der Anzahl von ||stirker betroffen Moorburg stirker von Lirm belas-
Verkehrslarm betroffenen tet.
Einwohner
985 Stader Strale
Entlastung

Einwohner  ||Buxtehuder StraRe

Neubelastet oder stirker belastet sind

e Einwohner von Alt-Kirchdorf und Kirchdorf-Siid, somit ca. 6500 Einwohner*innen

e Einwohner der Georg-Wilhelm-Strale, ca. 500 Einwohner*innen

e Einwohner des noch nicht gebauten aber geplanten Wohngebiets am Hauland, ca. 1.500 Einwoh-
ner*innen

e eine unbestimmte Zahl von Einwohner*innen in Harburg, zu denen der Lirm der HochstraRe A26-Ost
(Hohe Schaar - Kornweide) getragen wird

e Einwohner*innen in Moorburg, ca. 600

“ BVWP 2030, Umweltbericht, Anhang 1: Ergebnisse des Umweltbeitrags zur Projektbewertung fiir die
Aus- und Neubauprojekte Strale (Vordringlicher und Weiterer Bedarf), Liste

“ Umweltbundesamt, 2016, Anhang sowie Sachverstiandigenrates fiir Umweltfragen, 2016, S. 156

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6 3
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Entlastet sind die 985 Einwohner der Buxtehuder Straf3e in einem Mal, das durch eine gewisse Reduzie-
rung des erwarteten Verkehrs in der Buxtehuder StraRe bestimmt ist.

Es zeigt sich hier wie auch sonst, dass die Planung die Bewohnerschaft Moorburgs und Wilhelmsburgs
»ibersehen* hat.

9.7 Die Autobahn bringt mehr Liarm, mehr Abgasbelastung und CO2 Emissionen.

Als ein wesentliches Ziel der Linienbestimmung war 2010 angegeben

,Reduzierung der L&rm- und Schadstoffbelastungen und der Trennwirkungen in innerstadtischen Wohnquartieren®s.

Kontrir zu dieser Zielsetzung steht die Zunahme aller Schadstoffbelastungen aufgrund der A26-Ost.

.. Differenz Planfall- ||Nutzen Barwert

Nr.||[Emissionen ) )

Bezugsfall [Mio. €/a] ||[Mio. €]
Verdnderung der Gerduschbelastung auerorts (fiktive au- Tsd.

1.2 sl " 0,0 -0,961 -24,800
Rerdrtliche Lirmschutzwand) gm
Kohlendioxid-Emissionen (CO,) (bestehend aus CO, aus Be-

1.3 . _ . . 13.907,356 ||t/a -2,017 -52,046
trieb und CO,-Aquivalenten aus Lebenszyklusemissionen)

1.4 ||Luftschadstoff-Emissionen
Stickoxid-Emissionen (NO,) 18,465 t/a -0,284 -7,339
Kohlenmonoxid-Emissionen (CO) 125,276 t/a -0,008 -0,200
Kohlenwasserstoff-Emissionen (HC) 2,780 t/a -0,005 -0,122
Feinstaub-Emissionen 0,404 t/a -0,009 -0,245
Schwefeldioxid-Emissionen (SO,) 0,233 t/a -0,003 -0,079
Nutzensumme Umwelt -76,594

In dem Dossier zur A26-Ost (BMVI, 2016)sind alle umweltbezogenen Faktoren mit negativem Vorzeichen
versehen Die Autobahn bringt mehr Larm, mehr Abgasbelastung, viel mehr CO2 Emissionen. Aufgrund des
Bewertungsschemas des BVWP werden die Abgasbelastungen, Flichenverbrauch, Beeintriachtigung von
Naturrdumen und Biotopen sowie der hohe CO2-Ausstold unangemessen gering bewertet.

Das Verwaltungsgericht Hamburg hat 2014 von Hamburg ein Verkehrskonzept zur Reduzierung u.a. der
Stickoxide verlangt*’, damit die von der EU festgelegten Grenzwerte fiir NO, eingehalten werden. Der Um-
weltbericht im Dossier zur A26-Ost macht deutlich, dass gerade die NOx-Werte durch eine Autobahn mit
einem hohen Anteil von induziertem Stralenverkehr erheblich steigen. Das ist das Gegenteil der von dem
Gericht aufgrund des EU-Rechts verlangten Manahmen.

9.8 Naturschutzbund , Diistere Aussichten fiir die Natur”

Der NABU Hamburg wehrte sich gegen die Aufnahme der Hafenquerspange in den neuen Bundesver-

* DEGES, Mirz 2010, S. 5
* Verwaltungsgericht Hamburg, 2014

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 64‘
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kehrswegeplan (BVWP) 2030 und setzt sich jetzt intensiv gegen den Bau der A26.-Ost ein.

,Der NABU Hamburg wehrt sich gegen die Aufnahme der Hafenquerspange in den neuen Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) 2030. Der Verband hatte sich bereits im Mai 2010 an die Bundesregierung gewandt und darauf verwiesen, dass
die ausgewahlte Trassenvariante mit den hdchsten dkologischen Kosten fiir ein wertvolles Naturgebietes einher geht.
Die Variante verlduft unter anderem sidlich von Moorburg mitten durch das Geestrandmoor.

,Die Siid-Variante der Hafenquerspange birgt gravierende Nachteile fiir die Natur®, kritisiert Alexander Porschke, 1. Vor-
sitzender des NABU Hamburg. ,Mit dem Bau der neuen Autobahn entstehen erhebliche negative Auswirkungen auf sel-
tene Lebensraume und auf gefahrdete Tiere und Pflanzen.” Betroffen sind insbesondere ein Gebiet aus Feuchtbiotopen
sowie Brach- und Hochstaudenfluren mit Rohrkolben und Schilfarealen, die beim Bau der stidlichen Trasse komplett
zerstort wirden.

In dem von der stdlichen Trasse beeinflussten Gebiet kommen insgesamt 53 Pflanzenarten der Roten Listen vor. 44
Arten sind davon in Hamburg als gefahrdet oder stark gefahrdet eingestuft, weitere neun Pflanzen gelten bundesweit als
gefahrdete oder stark gefahrdete Arten. Auch die Lebensraume von 82 Brutvogelarten, von denen 12 Arten gefahrdet,
darunter vier vom Aussterben bedroht sind, wirden durch die Sldtrasse zerstort.

,Diese Lebensrdume haben eine wichtige Bedeutung fiir den Hamburger Biotopverbund und damit fiir die Artenvielfalt.”,
verdeutlicht Frederik Schawaller von der NABU-Gruppe Sud.#

Ergebnis Eine sachgerechte SUP fiihrt zur Ablehnung der A26-Ost .

e Eine SUP fiir die A26-Ost ist beim BVWP nicht durchgefiihrt worden.

¢ Dieses hat der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland BUND in Bezug auf den gesamten BVWP
und das Verfahren der Beteiligung in einer Beschwerde vom 26.8.2016 gegeniiber der Europdischen
Kommission geriigt®.

e Eine vorldufige Priifung ergibt Die geplante Stadtautobahn A26-Ost gefihrdet nahezu alle Schutzgiiter
in erheblichem MaR.

e Es gibt keine verkehrliche Notwendigkeit. Es wird erheblich mehr Autoverkehr induziert, statt den
Schienenpersonennahverkehr (SPNV) zu nutzen und zu verbessern. Berticksichtigt werden muss auch,
dass mehr Autoverkehr nicht nur auf der betreffenden Strecke Umweltprobleme verursacht, sondern
in der ganzen Region Hamburg.

e Verniinftige Alternativen sind nicht ernsthaft gepriift. Deshalb darf die A26-Ost nicht gebaut werden.

“” NABU Hamburg 2016
*Vgl. BUND, 26.8.2016

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6 5




EIN realistisches Nutzen-Kosten-Verhiltnis liegt unter 1,0.

10 EIN REALISTISCHES NUTZEN-KOSTEN-VERHALTNIS LIEGT UNTER 1,0.

Das Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) ist mit 3,3 angegeben; dabei wird von einem Nutzen von 2.470 Mio.
Euro innerhalb von 50 Jahren bei einem ,Barwert der Kosten* von 740 Mio. Euro ausgegangen.

Der weitaus groRte Teil des ,,Nutzens* ist dem PKW-Verkehr zuzurechnen, nicht etwa dem Hafenverkehr,
wie es bei der Begriindung zum ,,vordringlichen Bedarf* den Anschein hat. Dieser Nutzen des PKW ent-
steht zudem, wenn man dem Dossier Glauben schenken kann, aus ,,induziertem StraRenverkehr*, den es
ohne die neue Autobahn gar nicht gibe. Dafiir wird ein ,,Nutzen durch zusitzliche Mobilitat* (NI) angege-
ben von 491 Mio. Euro.

Die Priifung dieser Angaben (siehe Kapitel 6) zeigt, dass dieses zu einem groRen Teil verlagerter Verkehr
von der S-Bahn wire, der aber nicht als verlagerter Verkehr erkannt wird, weil der vom SPNV auf den MIV
verlagerte Verkehr nicht erfasst wird. Wird der Verkehr zutreffend als verlagerter Verkehr identifiziert,
schwindet der NI erheblich, so dass der Gesamtnutzen bereits auf unter 2 Mrd. sinkt.

Der ,Nutzen“ muss daher neu berechnet werden, wofiir ein Sondergutachten erforderlich ist.*
10.1 Die Kosten sind unrealistisch niedrig angesetzt.

10.1.1 Referenzprojekt Wilhelmsburger Reichsstrafie

Die Planungen der siidlichen Hafenquerspange (A26-Ost) und der Verlegung der Wilhelmsburger Reichs-
straRe-B4/75(WRS) sind politisch, planerisch und baulich aufs engste miteinander verbunden®. Da die
Verlegung der WRS bereits begonnen worden ist und sich dort die reale Kostenentwicklung zeigt, muss sie
als Referenzprojekt fiir die A26-Ost heran gezogen werden. Die Kosten der WRS wurden 2009 in einer Fi-
nanzierungsvereinbarung zwischen Bund und Hamburg mit 67,4 Mio. Euro veranschlagt, von denen Ham-
burg 10.4 Mio. Euro zahlen sollte - diese Zahlung wurde mit dem vermeintlichen Nutzen fiir die Internati-
onale Gartenschau 2013 begriindet™.

Anfang 2011 wurden die Kosten auf 136,3 Mio. Euro angehoben®, begriindet vor allem mit dem Baugrund
sowie Larmschutz.

Am 26.8.2016 bestitigt der Senat die Kostenfortschreibung auf 235 Mio. Euro®. Begriindet werden diese
mit Kampfmittelrdumung, dem Baugrund, den Bahngewerken sowie einer allgemeinen Steigerung von
Baukosten. Beruhigend wird auf die Kostenverteilung hingewiesen

,Die Kostensteigerung hat keinen Einfluss auf den Eigenanteil der FHH. Die FHH hat mit dem damaligen Bundesministe-
rium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (heute BMVI) im Rahmen einer Finanzierungsvereinbarung im Jahr 2009
einen festen Beitrag in Hohe von 10,4 Millionen Euro vereinbart.

Damit sind die Kosten bereits jetzt, 3 Jahre vor der mdglichen Fertigstellung, auf das 3,5fache angewach-
sen, was in der Hamburger Politik keine Diskussionen hervor ruft, weil es ja Kosten des Bundes sind.

Eine Kostensteigerung bei der A26-Ost wie bei der WRS wiirde Kosten von 3 Mrd. Euro bedeuten.

10.1.2 Die Kosten sind nicht plausibilisiert.

Hamburg hat in seiner Anmeldung die Bauwerke wie folgt mit Preisen im Folgenden (in Mio.€, gerundet)
versehen:

“vgl. BMVI 2015: Uberpriifung, S. 12

50 Vgl. CDU und GAL, 2008; DEGES 2008, DEGES 2009

*! Die Internationale Gartenschau wire nicht durch die WRS zerschnitten und brauchte daher keinen Larmschutz,
weil die Verlegung der WRS bis zum Beginn der Gartenschau im Mirz 2013 fertig gestellt wire - jetzt wird die Fertig-
stellung fiir 2019 angekiindigt.

> Hamburger Senat 2011, Biirgerschaftsdrucksache 19/7116, S.15

*Vgl. Thering, Stéver, 2016

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6 6
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T1 Tunnel Kornweide 650m 115
Trl Trog Abzweig Harburg 18
Tr2 Trog zwischen Kornweide und | 1.134 m
AD/AS Stillhorn
BW 1 HochstraRe (westlich 1.640m 99
Siiderelbe)
BW 2 Strombriicke, Unterfithrung der | 550m , 53m hoch 76
Siiderelbe
BW 3 HochstraRe (6stlich Siiderelbe) | 3.295 200
Summe 508

Der Bundesrechnungshof hat generell die Kostenermittlung beim Bundesverkehrswegeplan geriigt™.

Das Ministerium habe, berichtet die Verkehrsrundschau, ,die gutachterlich ermittelten Kostenuntergrenzen fiir die Ge-
samtkosten von Projekten willklrlich gesenkt und so dafiir gesorgt, dass Projekte als plausibel eingestuft wurden. Der
Rechnungshof empfiehlt unter anderem, bestimmte Neubauprojekte erneut auf ihre Plausibilitat hin zu untersuchen*

Die Kosten sind ohne jegliche Anpassung und Uberpriifung noch niedriger angesetzt als in den Planungen
2010. Nach der Kostenveranschlagung im 2016 vorgelegten BVWP hitten sich die Kosten seit der Linienbe-
stimmung 2010> noch verringert. Dies ist lebensfremd und das Gegenteil des , kostenstabilen Bauens*, das
in Hamburg gelten soll.

- Barwert Kosten laut DEGES 2010, Erldute-
osten .
Bewertungsrelevante Kosten [Mio. €] der Kosten rungsbericht, S. 29
' [Mio. €] [Mio. €]

Planungskosten 129,44 -

784
Aus- und Neubaukosten 732,16 - _

(Anteil HH davon 30)

1 I i-

S.umrne bewertungsrelevanter Investi 861,60 741,765
tionskosten
Nutzen - Kosten 2.469/741 33
Kosten August 2016
Bei Steigerung auf 349% 3.004 2.586

>, vgl. Verkehrsrundschau, 6.4.2016,
3 Vgl. DEGES 2010, S. 29

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de 6 7
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Nutzen-Kosten-Verhiltnis

0,96

Insgesamt sind Kosten fiir die A26-Ost eher im Bereich von 2-3 Mrd. Euro zu vermuten als bei dem veran-

schlagten ,,Barwert” von 741Mio.€

10.2 Ein Realistisches Nutzen-Kosten-Verhaltnis liegt eher unter 1,0 als bei 3,3.

Die Verkehrsexperten der IBA Hamburg, insb. Prof. Hartmut Topp, haben Kostenrisiken ermittelt

,Fur die jetzt als Stdtrasse favorisierte HQS liegen noch keine vergleichbar detaillierten Kostenermittlungen vor, sodass
auch hier noch ein erhebliches Risiko besteht, da verkehrlich sehr komplizierte bauliche Situationen (Kreuzungen der B
4/B 75 sowie der Bahn im Bereich der jetzigen Anschlussstelle Wilhelmsburg-Sud, Trog- und Tunnellésungen im Bereich
der Ostlichen Kornweide) zu |6sen sind. Schon jetzt ist jedoch deutlich, dass dieses kurze Stlick Autobahn zu einem der
teuersten in der Bundesrepublik werden diirfte, wenn es das Ziel ist, den notwendigen baulichen und umweltbezogenen
MaRstaben gerecht zu werden®. (IBA Hamburg 9.8.2012, S. 1-2)

Bei dem angegebenen, ebenfalls in Frage zu stellenden Nutzen ist dann ein Nutzen-Kosten-Verhiltnis un-

ter 1,0 erreicht. Damit diirfte die A26-Ost tiberhaupt nicht mehr im BVWP erscheinen. .

Entsprechend den Forderungen des Bundesrechnungshofs ist eine neue Kostenermittlung notwendig. Das
Ergebnis ist abzusehen Der NKV liegt unter 1.0;. Die A 26-Ost wird sich nicht als wirtschaftlich erweisen

und darf nicht vom Bund finanziert werden.

(cc) Hg. Michael Rothschuh, Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg e.V., Ilenbrook 24, 21107 Hamburg, michael@rothschuh.de
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»Zukunftsplan statt Autobahn A26-Ost*

11 , ZUKUNFTSPLAN STATT AUTOBAHN A26-0ST“
(Schaubild siehe Titelseite)

Elemente des Zukunftsplans

a) Strallen

Keine A26-Ost

Stidumfahrung AD Siiderelbe - A7 - A39 - Maschen - A1 AS Stillhorn - AK Hamburg Siid

Zeitnaher Neubau Kéhlbrandquerung, (z.B. Hafentunnel fiir LKW mit Nutzung autonomen Fahrens
und Widmung der bestehenden Kohlbrandbriicke fiir Fahrzeuge bis 7,5/12t)

Tunnel Veddel unter dem Sperrwerk Miiggenburger Zollhafen Anbindung der Haupt-Hafenroute an
B75 und weiter A255 und A1)

b) OPNV

e S-Bahn (vgl. Rohling, 2012)

e Verstdrkung der S-Bahn 3 (Erginzungslinie 32, 9-Wagenziige)

e Dichterer Takt bis Buxtehude und Stade

e Bessere Erreichbarkeit der Stationen durch Bus, Bike&Ride, Park&Ride

e Neue Stationen Siiderelbe Nordufer (vgl. Tiedemann 2008) und Bostelbek (vgl. Hamburger Senat,

2000)

Zeitnahe Verlangerung der U4 als Hochbahn durch Wilhelmsburg bis Harburg.

Enge Stationsfolge in Wilhelmsburg zum Erreichen vieler Wohngebiete.

Vorhaltung der jetzigen Trasse der Wilhelmsburger Reichsstrale als méglicher Hochbahntrasse.

c) Integrierte Stadt- und Verkehrsentwicklung

Wohngebiete in Wilhelmsburg-Siid mit U-/S-Bahn-Anschluss

Hauland (IBA-Planung wieder aufnehmen)

Kornweide (Uberlegungen zu den Handelskammerpldnen [Handelskammer Hamburg, 2004])
Gemischtes, ,,Urbanes Gebiet“ nach verdndertem Baurecht (Wohnen und wohnvertrigliches Gewerbe)
im Stidwesten der Elbinsel stidlich der Kornweide

Entlassung Moorburgs aus Hafenerweiterungsgebiet > dauerhaftes Wohnen/ Wissenschaftspark u.a.

Dieser ,,Zukunftsplan statt A26-Ost“ entspricht den grundlegenden Zielen des BVWP*.

> Kursiv: Zitate aus dem Bundesverkehrswegeplan 2030 der Bundesregierung, S.6

http:

'www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVWP/bvwp-2030-kabinettsplan.pdf? __blob=publicationFile,
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»Zukunftsplan statt Autobahn A26-Ost*

Zukunftsplan statt Autobahn A26-Ost - Ein Mobilitdtskonzept fiir Hafen und Stadt! (griin)
Gemessen an den grundlegenden Zielen des Bundesverkehrswegeplans (weill)

Seehafenanbindung, Giiterver- | Personenverkehr
kehr

Ubergeordnete Ziele des | Abgeleitete Ziele u. Losungsstrategien fiir den BVWP 2030

BVWP 2030

1. Mobilitdt im Perso- Erhaltung, Ersatz und Modernisierung | Erhaltung und Modernisierung der Substanz
nenverkehr ermdégli- Transportkostensenkungen Verbesserung Verkehrsfluss

chen Verbesserung Verkehrsfluss Verbesserung von Erreichbarkeiten

2. Sicherstellung der Gii- | Zuverlassigkeit von Transporten

terversorgung Bessere Anbindungen...Seehifen,

3. Erhdhung der Ver- Verlagerung auf Verkehrswege mit Verlagerung auf Verkehrswege mit hoherer
kehrssicherheit hoherer Verkehrssicherheit Verkehrssicherheit

4. Reduktion von Emis- | Verkehrsverlagerung auf emissions- Verkehrsverlagerung auf emissionsarme Ver-
sionen von Schadstoffen | arme Verkehrstrager kehrstriager
und Treibhausgasen

5. Begrenzung der Inan- | Begrenzung des zusitzlichen Flachenverbrauchs
spruchnahme von Natur | Vermeidung von weiterem Verlust unzerschnittener Riume
und Landschaft

6. Verbesserung der Le- | Lirmvermeidung und Lirmminderung

bensqualitit einschlieB- | Entlastung von Orten und Menschen/ ErschlieBung stidtebaulicher Potenziale

lich der Lirmsituation
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Planungsstand der Autobahn A26-Ost im Oktober 2016
PLANUNGSSTAND DER AUTOBAHN A26-0ST IM OKTOBER 201657
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